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INTRODUCCION 
La cuestión educativa básica sin duda alguna se ha tratado en aúl 
tiples investigaciones, sobre todo si se refiere a su aspecto físi-
ca, esto es, la distribución espacial de las unidades escolares de 
cada nivel educativo. Sin enbargo, la aayoría de las investiga -
ciones son en un' espacio donde el acceso a la recuperación de 
la infonsación es ieposible en foraa directa de fueates secundarias, 
estos espacios por lo general es el nivel n?cional, estntal, muni-
cipal y/o urbano. Esta situación deja ver un v°cío metodológico 
en el tratamiento de 1? misma cuestión entorno a un esprcio urba-
no más definido y concreto cue sirva como punto de partida para 
localizar con mayor aproximación la espacialidad de la dea; nda es-
colar básica, en este caso. Con esto se quiere decir que el trata-
miento del pronóstico de la decanda escolar básica de una sosia ur-
bana debe procederse priiaero per la definición de "partes* urbanas 
lo que aquí se ha llaaado áreas intrsurbanas cuya unión conformen 
el todo urbano. 0 sea, se propone que el trataoiento de la proble-
mática sea a través de la herraaienta dual del análisis-síntesis 
para legrar el conocimiento de la realidad coso un todo. 
Sin eabargOp por consideraciones de espacio, i/iesspo y recursos na-
teriales de apoyo* aquí solanenté se propone el análisis de la pro 
blenática para una área intraurbana (del fitunlcipie de Guadalupe, 
Nuevo León) rué formr-rír parte de las demás ¿reas intrr.urbrnas -el 
Area Metropolitana de la Cd. de Monterrey. 
El análisis de esta área intraurbana, tom~da prra los fines de este 
investigación, es mostrar cómo determinrr bajo condiciones de es-
caso volumen de inform~ci6n prim?ria disponible • ae e::iste ur¿ des-
equilibrio funciono! entre la estructura de la oferta educativa 
ca y su correspondiente estructura de pobl'ción (o demanda escolar 
res1) en el ¿rea ¿e estadio. 
Se trata entonces de una confrontación entre la magnitud de la es-
tructura de la oferta educativa básica -en sus CIG. ectos físico (au-
las), personal docente, los costos de inversión en aulas y el eos 
to del personal docente- y la magnitud de la estructura de la de-
manda escolar real -en cus diferentes edades individuales-, desde 
luego no se tr?ta de buscar o proponer posteriormente una igualdad 
entre ambas estructuras ya que se tiene presente el problema de lo 
rigidez de cambio de dichas estructuras en el tiempo y en el espa-
cio. 
El análisis puede iniciarse por cualquiera de anbaa estructuras 
aquí por consideraciones de aayor dificultad y tieapo en el tra 
taaiento de la información so inicia por el ledo de la estruc-
tura de la demanda escolar áel Area. En la cuantificación de 
esta tíltiaa se hoce necesario le deterain^-ción de la estructura 
de ,oblación del área, p- ra e.-íto, por carecerse de información 
primerie, y secundaria de fuentes impresas, el análisis se inicia 
con el artificio metodológico que eku£ se ll--nc. Indice de Habi-
tantes por Vivienda p=?ra determinar la población total del área 
a la vez que se establece cue el comportamiento de la estructura 
de población del área es similar al com.rortajiiento de la del mu-
nicipio -que es el ¿rea minina coa la qne es posible disponer de 
información secundaria-. 
Visualizando cue la estructura de población, no representadla de-
l-cj.~j.C3. ^sjGxar real, por la existencia. de un sector o porcentaje 
de población atípica y otro porcentaje de población que no asiste 
a las aulas por características de tipo socioacon6rJ.cc- "T tomando ez 
cuenta el,saldo migratorio existente an el área- se supsne que 
la precisión - de la demanda escolar real se efectúa con el manejo 
de la proyección de la relación histórica ¿e la tasa de escolf?xi-
zación del área (Matrícula de inicio de curso/Den?nda Potencial 
Escolar) por la demanda potencial proyectada® 
Gen le. especificación per grade y nivel d© 1& desasóa esetl&r real 
y con la ayuda l^t valores de los parámetros normativos de a-
lumnos/aula se encuentra la magnitud de los requerimientos de la 
estructura de la oferta educativa en su aspecto físico (aul^s) 
y per concatenación se tiene los requerimientos de personal do-
cent e7 administrativa y de intendencia así cerno los costos .me 
implica obtener estos requerimientos. 
En la organi^ción del documento deliberaciones interiores 
se expresan de la siguiente manera: El primer. ca?'i"f"l'""!.o es v.n mar-
co do referencia en el cual ce involucran la descripción del tena 
de la investigación, sus antecedentes, la formulación específica 
del problema, así como las características, justificación de la 
elección y ubicación del área de estudio, y finalmente el marco 
teórico como punto de apoyo de conocimiento en el desarrolle del 
proyecto. El diagnóstico, tratado en el segundo capítulo, en pri-
mer lugar contiene la presentación de la información recopilada 
y sistematizada p^ra estos fines concretos de cada una de lr?s colo-
nias del área así como la evolución de su crecimiento urbano. 
Es aquí donde se da la confrontación entre la estructura de la ofer 
ta eduentiva y su contraparte ^"demanda escolar real. Dan como re— 
r 
sultado tres conc eptos para medir el desequilibrio funeional en-
tre ambas, que son; el desajuste físico, rué no es m/s rué el dé-
ficit o superávit de una estructura sobre la otra; el desajuste 
poblacion^l que como consecuencia del primero representa la mag-
nitud de población rué no tiene servicio por falta de capacidad 
de la oferta o bien la magnitud de una copacidad inctaladr> ocio-
sa; como los desajustes anteriores tienen su manifestación visi-
ble en el espacio es^por tanto, oue se hr^ ce obligado otro concep-
to el desajuste espacial que es la expresión territorial de una 
distribución de las unidades escolares que da como resultado una 
cobertura de población sobre el territorio congiderpmflJ» la magnitul 
de la densidad de población escolar existente en cada colonia así 
como los parámetros de radios de influencia máximos, como normati-
vidad de distancia caminable que no afecta el rendimiento o apro-
vechamiento escolar de los educandos, y la configuración de la tra 
ca urbana. Con esta cenceptualizació* Be legra ce*pr©bar la aagni-
tud del deseauiübrio funcional entre la estructura ele la oferta 
educativa básica y la estructura de la demanda escolar real del á 
rea de estudio. Que es el objetivo primero de esta investigación. 
Sin embargo, en el proceso actual de la investigación en general 
•se hace necesario y/o obligado en el mejor de les cssos oue de l¡r;s 
conclusiones obtenidas en el proceso de contrastación de la hipó-
tesis se pase a la proposición de mejcraniiínto de les condiciones 
encontradas entorno al problema aludido« En este ceso en forma in-
directa la situación del írea de estudio en tomo a su problemática 
de educación básica por el desconocimiento del cómo determinar el 
desequilibrio funcional, y como medida de acción p=ra aliviar esta 
situación se propone una herramienta metodológica denominada Mode-
lo de Pronóstico de Necesidades Educativas Básicas. Dara. una zona 4/ 
intraurbana en la cual se sintetizan y"relacionan las variables de 
ambas estructuras para finalmente determinar los"requerimientos de 
aulas-por construir- personal docento, administrativo y de intenden 
cia adicionales, así como los costos por construcción.y sueldos* 
Lo inmediatamante anterior es lo que se trata en el capítulo cuatro 
en lo que se denomina Operativización del Kodelo, Finalmente, en el 
capítulo cinco se citan las conclusiones y recomendaciones genera-
- les a fin de mejorar la situación encontrada. 
El aspecto técnico de la investigreien se desarrolla en capítulos . 
separados que se denominan apéndices y que se encuentran elaborados 
al final del documento. 
•r 
Como un aspecto importante dentro del desarrollo de la investida 
ción se cita ln naturrleca de las fuentes de la inform~ci6n cue 
al ser secundarias y por hriber sido generadas por múltiples ins-
tancias es posible oue lleven cierto ra?rgen de error, esto sobre 
todo p~rr ciertos elementos de la estructura de ln of-rta .-°tuca-
tiva como son el número de alumnos por aula, el nánere de grupo« 
prr jurado y el número de aulas existentes por unidad escolar* 
Se hace mención también a la laboriocidad en el proceso de sistema 
tización y presentación resumida de la inforr.rción dado la forma 
en cue se encuentra en la fuente. 
Es iaportante señalar que en-el proceso de obtención de loz pla-
nos de Xas _ alternativas de distribución espacial la 
delimitación de las fronteras entre cada una de las unidace-« es-
colares existentes e prepuestas en cada nivel escolar, se ebtuvie 
ron a través del manejo objetivo de la capacidad real de cada uni 
dad y de las densidades de población escolar de las colonias cir-
cundantes, y del trazo subjetivo por la vialidad urbana de la co-
bertura espacial de cada unidad definida en su cagnitud por los 
conceptos anteriores« 
I. MARCO BE REFERENCIA. 
1,1. Descripción del Term. 
El tema se refiere a 1?. planeación del servicio educati-
vo básico (nivel nreescolar, primaria y secundari--.) en función __ 
de la densidad püblacional en comunidades intraurbanas de ba.jos_ 
ingresos. Guarda relación, más que todo, con el proceso mismo __ 
del pronóstico de las necesidades educativas y no tanto con sus_ 
resultados finales. Específicamente, representa la búsqueda de una 
mejor organización metodológica en el proceso de estimación de la 
demanda del servicio educativo, considerando Que la vaxi<abl% prin-
cipal y determinante es la densidad de población. 
DI desarrollo de este tema puede verse como un intento de pla.nea-
ción de un ¡5res intraurbana (zona de uso predominantemente habita-
cional) como alternativa al mecanismo de mercado (que indica, la u-
bic^ción de los inmuebles educativos con ln lógica de los interé-
ses inmobiliarios) prra 1« solución de la ubicación espacial del 
servicio educativo básico. A pesar de que existen instancias de pía 
neación en el sector público, éstas no han podido contr-~restar los 
efectos negativos ocasionados ñor el mercado en el proceso de pro-
ducción de vivienda y ello ha. repercutido desfavorablemente en 1« 
creación de zonas habitad anales que han result'-do con densidades 
de población diferentes entre si, que en ion proceso de planead6n 
que no las considera relevantes en la asignación espacial de los 
servicios educativos, desequilibrios funcionales expresados como 
deficiencias entre la oferta y la de¡¡i.-'.nda educativa. 
Se debe tener presente que en el terriR se destaca como punto central 
el proceso de planeación en su dimensión territorial, espacial y 
de gestión financiera. Ello significa que la determinación de u-
na zohe de estudio es sólo p~*ra propósitos explicativos, lo que se 
busca es analizar como el fenómeno de la densid.'d poblacional a-
fecta el proceso de planeamiento del equipamiento escolar básico. 
Esto es, la investigación se centra en el estudio del factor po-
bl^cional para la estimación de la deraand° del servicio educativo 
(ulereo estratégico para. la dotación del servicio y para la gestión 
de los recursos n&eesariog). 
1.2. Antecedentes. 
El principal antecedente general es el Plan Director'-para 
el Area Metropolitana de Monterrey, Sin embargo, debido al carác 
ter y alcance de este documento no es posible derivar un marco 
de referencia directo. Por ello se recurre al Plan de desarrollo 
Urbano para el Municipio de Guadalupe (municipio donde se encuen-
tra ubicada el área de estudio), en el cual-se puede constatar 
la existencia de ciertos prebleaas que guardan relación con el 
tema de investigación. Aunque en ambos documentos se pueden encon. 
trnr datos e información que en su momento fue oportuna, pero 
que en este caso se tendrían que actuólizar, debido o su obsoles-
cencia. 
En relación al tema central en sí mismo no se ha encontrado ^nte 
cedentes teóricos ni bibliográficos locglmente. Sin enb&rgo,es 
justo mencionar que existen pronósticos de la demgnda educativa 
tomando en cuenta un nivel espacial nacional, regional o metro-
politano, pero nunca a un nivel intraurb?no en donde la omisión 
de la densidad de población (que en los niveles macroesp^ciales 
puede resultar secundario) es determinante para u^a eficiente planea 
ción espacial de los servicios educativos básicos. Esta es un.« 
de las razones prra la elección del tema, lletiar un vacio metodo-
lógico existente sobre un tema al cu¡~l no se le ha brindado la 
atención adecuada (en ningún otr©_ aoaento). 
1.3. Formulación del Problema. 
Para formular el problema servirá como eje de argumenta-
ción la densidad de población. En este sentido se plantea probar 
durante el desarrollo de la investigación la existencia de un des— 
enuilibrio funcional entre la estructura de la oferta educativa 
básica y la estructura de la demanda escolar real del área de estu-
dio y que una vez probada permita plantear modelos alternativos de 
pronóstico de la demanda escolar real: es evidente, que el servi-
cio educativo básico tiene como usuarios a un sector específico de 
población. Esto significa que la dotación de este servicio deberá 
guardar una correspondencia con la accesibilidad (ubicación) y el 
tamaño de la población que se esta atendiendo. Sin embargo, las ob-
servaciones realizadas en el ¿rea de estudio permiten detectar ind. 
cialmente que ello no es así, ya que en algunos casos se aprecia 
la existencia de unidades escolares muy próximas unas de otras mien 
tras que en algunos sectores están muy distantes o en el peor de 
los casos no existen. Es evidente que hay sectores saturados 
y otros en los cuales hoy escasez de este servicio. Entonces, 
el problema por resolver es planteado por la siguiente inte-
rrogante: 
¿jPor qué es deficiente la asignación del equipamiento 
educativo, en la zona de estudio, en términos de su magnitud 
territorial y su ubicación específica dentro de ella? 
Evidentemente, se está expresando la existencia de un desequilibrio 
entre la oferta y 1? demanda educativa de la zona de estudio.• 
En primer término, analizando el problema por los factores que 
determinan la oferta entre los que podemos citar los principa-
les: la asignación de recursos financieros públicos, la res-
puesta de los funcionarios o autoridades públicas relacionados 
con la inducción del servicio educativo a la comunidad, a las 
peticiones de 1? gestión política organizada directa o indirec-
tamente de los ciudadanos de las colonias del área, y la disponi-
bilidad de baldíos públicos municipales para el emplazamiento de 
los inmuebles escolares. Si se puede justificar para un período 
determinado, la existencia de recursos financieros públicos es-
casos no se puede decir lo mismo con su asgin ción espacial, esto 
es»- cualquier monto de inversión público que sea hecha para 
satisfacer la demanda educativa debe presentar una estructura es-
pacial coherente con los factores de ésta, por lo tanto, haciendo 
a los recursos financieros públicos como un factor que no puede 
ser determinado y asignado en su magnitud por los ciudadanos del 
área -a pesrr de que debiera ser así-, se hace entonces notorio 
que la capacidad de gestión política de los ciudadanos para ob-
tener respuestas a sus peticiones —que deberán ser acordes a los 
interesés de la comunidad como un conjunto coherente de colo-
nias- de las autoridades públicas educativas y, la disponibilidad 
de baldíos públicos municipales son factores determinantes en 
el desequilibrio de la oferta y la demanda educativa en la zona. 
Sin embargo, este efecto desequilibrador inducido por los facto-
res de la oferta se ve reforzado por l^s características que to-
man sobre el territorio los factores que determinan la demanda 
educativa, entre los que son más relevantes esti^ n: La magnitud 
de la población por edades individuales de la estructura demo-
gráfica de la zona y la expresión física sobre el territorio de 
dicha estructura de edades individuales denota por la densidad 
de población. 
Para responder; ¿¿Por qué dentro de una subárea urbana, en donde 
no se considera la variable espacial de la densidad de pobla-
ción, existe un desequilibrio entre la oferta y la. demanda edu-
cativa básica?, es necesario recorrer dos vías de análisis en 
forma paralela que corresponden a los factores de la oferta y 
la demando respectivamente. De esta manera, la explicación hi-
potética del problema queda expresada de la siguiente forma: 
1 "L°S 
factores de la estructura educativa básica del área de estudio 
están en desequilibrio con respecto a la manifestación espacial 
de la estructura de edades individuales de su población expre-
sada en términos de la densidad de población". 
Es necesario, entorno al concepto de viviendaf decir que parece 
no existir consenso alguno acerca de cuál es la densidad adecuada 
para que .una zona de vivienda pueda hacer-más eficiente la.funcio-
nalidad interna de su equipamiento colectivo -incluido el educativo-
o para que pueda minimizar los costos unitarios (pesos/vivienda) 
de la dotación de servicios públicos, o para. quO se.alcancen- am-
bientes exteriores habitables que no causen factores psicoso— 
ciales adversos. En este caso, el valor de la densidad de pobla-
ción se tomará en cuenta como empíricamente se ha venido mani-
festando, dado que el crecimiento de una zona intraurbana depen-
de del nivel de inversión de viviendas que se localicen en ella, y 
que casi siempre se van haciendo en forma agregada, es decir, de-
penden del análisis costo-beneficio individual ( y no social) que 
' 'cada inversionista realice para determinar la factibilidad o no de 
construir una nueva colonia. 
Si se ha dicho que el crecimiento urbano es agregativo y tomando 
encuenta que la generación de áreas municipales disponibles pa-
ra el emplazamiento de los servicios educativos corresponden a un 
porcentaje de las nuevas áreas urbanizadas agregadas, es de espe-
rarse por 'tanto que exista una estructura, espacial de dichas á-
reas que no permitan una eficiente asignación del equipamiento 
educativo teniendo corno base dicha asignación la densidad de po-
blación. 
Los factores de" la estructura de la oferta educativa básica ;•" 
que serán considerados aquí son: Número de tumos, aulas por 
nivel y grado; Localización de las unidades instaladas; Pobla 
ción atendida'ppr unidad, nivel y.grado.. 
1.4. Zona de Bsiudio. 
1.4.1. Justificación. 
Mediante una. consulta a los planes municipales 
de desarrollo urbano que han preparado las autoridades del Gobier 
no del Estado se eligieron varias alternativas como posibles zo-
nas de estudio. En esta etapa del proceso interesaba que la zona 
fuese de familias d.e bajos ingresos, pero que hubiera sido planeada 
ya sea por el sector privado o público. 
Posteriormente se realizó un recorrido en cada una de las seis 
alternativas preliminares y, en base a los criterios que se indi-
can adelante, se escogió una zona en el Municipio de Guadalupe, 
conocida como la "Pastora". 
Lps criterios que se emplearon como guía para la elección definiti 
va de esta zona fueron los siguientes: 
a). Se trata de una zona formada ppr comunidades de familias de . 
bajos ingresos (entre una y cuatro veces el salario mínimo como 
rango predominante ). 
b). Posee las características apropiadas para el desarrollo de la 
investigación en cuanto a magnitud territorial y en cuanto al re-
flejo del problema que interesa resolver. 
c). Se encuentra dentro del perímetro del Area Metropolitana de 
Monterrey lo cual facilita el acceso para efectos del trabajo 
de campo. 
d) Presenta necesidades y problemas identificados en otras ins-
tancias de planificación (Plan Director, Plan Municipal) respecto 
de la temática central ya descrita. 
e). Es una zona en que han intervenido para su creación tanto el 
sector público como el privado. 
1.4.2. Ubicación geográfica. 
La zona de estudio se encuentra ubicada en el Muni 
cipio de Guadalupe, al sureste del Area Metropolitana de Monte-
rrey y con límites bien definidos: al norte con el Río la Silla 
y la carretera a Reynosa (Av. Benito Juárez); al sur con la ca-
rretera a San Roque (.Av. Eloy Cavazos); al este con la Av. .Artu-
ro Carranza; y al oeste con el Instituto Tecnológico Regional de 
Nuevo León. 
1.4.3. Descripción General. 
La información recopilada indica que el área se 
encuentra constituida por 33 colonias, en su mayoría con calles 
pavimentadas, servicios públicos de agua potable, energía eléc-
trico y drenaje sanitario. En base al recorrido de campo y a un 
reconocimiento posterior "in situ",'se observó que existen ciertas 
deficiencias en cuanto a la ubicación y dirnensionamiento de las 
áreas recreativas y escolares. 
Esta deficiencia consiste en que algunos sectores cuentan con 
escuelas de reducido tamark) y muy cercanas las unas de otras, 
mientras que en otros sectores no se constato la existencia de 
edificaciones escolares. 
Lo mismo sucede para el caso de las áreas recreativas con el agra-
vante de que varios campos de juegos son improvisados en predios 
que no están destinados para ese uso. 
También se observó en la zona un tipo generalizado de vivienda 
unifamiliar en condiciones físicas aceptables, pero con densidades 
bajas"de población, y ocupando, cerca 'de 600 hectáreas de superfi-
cie urbanizada. 
Es claro apreciar que la zona presenta una deficiente distribu-
ción y dimensionamiento de las áreas municipales destinadas al 
emplazamiento de los servicios públicos comunitarios, esto impli-
ca la necesidad de una mejor planeación de la dotación de los 
servicios públicos municipales, como son: el educativo, recreati-
vo, deportivo, de salud entre, otros. 
Los planos" números 1 y 2 muestran la ubicación y delimitación del 
área de estudio respectivamente. 
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I«5* Maree Teóric». 
La necesidad de un marco teórico que gue la contrasta-
ción de la hipótesis se hace evidente, como referencia de un con-
junto de conocimientos teórico-empíricos sistemáticos y coheren-
tes a utili2ar en el procese de investigación. 
I»a dotación de los servicios educativos de una área intraurbana 
implica uaa distribución de objetivos e políticas de asignación 
espacial aue se materializas con la construcción de los inmuebles 
escalares cuya función es albergar las actividades específicas de 
este servicie, cuyas características deben ser expresión de la pjJ 
blacióa al que se dirige. 
Esta dotación, debe ser propuesta con la finalidad de alcanzar u-
na eficiente estructura espacial de los inmuebles de loe servicios, 
para lo cual se requiere oue exista une congruencia entre la es-
tructura demográfica del área y la estructura espacial de las á-
reas municipales baldías que servirán para los eaplazamientos de 
los inmuebles donde será atendida la población escolar del área es-
tudiada. (Palerm pp. 23-45). . 
Es importante reconocer que los esfuerzos por planificar la dota-
ción del servicie educativo de una área intraurbana es más que la 
simple cuantificación total y estructural de las características 
demográficas de la población en sus diferentes edades, adicienal-
mente se requiere saber cómo se distribuye en su interior la de-
manda educativa real para la cual se introduce en el análisis la 
variable densidad de población por colonia, definiéndose ésta co-
mo la relación alumno desandante del servicio de una colonia entre 
su superficie (en hectáreas) como un indicador de las diferencias 
espaciales de dicha distribución. 
La urbanización de una ¿rea intraurbana obedece a un patrón de de-
sarrollo histórico de ocupación —condicionad© básicaaente por la 
disponibilidad de espacie dentro de ella, por la dinámica de la p_o 
blación que la ocupa y por la accesibilidad a los centros de em-
pleo- con él tiempo se producen cambios ea este patrón los cuales 
se manifiestan, por una parte, por los diferentes valores en la 
densidad de la población de los ocupamientos del área. Estas di-
ferencias de la densidad de población de las colonias permiten ge 
nerar áreas de influencia o captación de los inmuebles escolares 
con geometría irregular en opocisión a las formas regulares (círcu 
los, hexágonos u otras foraas regulares) como lo indica Juan Praw— 
da en su texto Tefería y Praxis de la P'.aneación Educativa en Méxi-
co» pp.157 a 160. 
Además, las formas de las áreas de captación con geoaetría simé-
trica minimizan los efectos diferenciales de la densidad de po-
blación, y muy difícilmente sus límites se ajustan a la traza ur 
baña, situación que se requiere cuando se intenta regular o cana 
lizar la demanda escolar real a inmuebles específicos del servi-
cio, Con la utilización de áreas de captación irregulares se toma 
en cueata a: la densidad de población en cada colonia del área; a 
la distribución de ©tras unidades del servicio educativo oficial 
9 privado; y a la traza urbana del área. 
Para delimitar la expansión de las áreas irregulares de captación 
de cada inmueble del servicie se toma en cuenta, además de los 
factores anteriores, la normatividad existente para guiar la asig 
nación de los mismos a un sitie especifico de la trama urbana, la 
cual incluye parámetros de: frecuencia de use de los inmuebles; la 
capacidad óptima o número de usuarios máximo; radio de influencia 
o alcance físico del servicie en función del tipo de aovilización, 
accesibilidad, clima y condiciones geográficas, socioeconómicas y 
densidad de población; localización e posición más conveniente en 
relación a «tres iñ^mebles del mismo u otro servicio (Brawda pp. 
155-156)» Los valores de estos parámetros se enuncian más adelante 
en el desarrollo de la investigación. 
La determinación de la estructura demográfica actual y futura es 
parte fundamental en el probleaa de la asignación de los servicios 
educativos en una comunidad, para calcular su »agnitud se hace ne-
cesario primero cuantificar la población total actual y futura del' 
área para obtener la demanda real del servicio, esto último, pre— 
vió cálculo de la demanda escolar potencial. 
Existen varios métodos para pronosticar la demanda escolar poten . 
cial: los modelos de regresión lineal y no lineal que se utilizan 
para determinar la ecuación matemática del comportamiento de la 
población a través de la información de un período a fia de apli-
carla de máximo de 5 años donde las tendencias deaográficas no 
varían significativamentej ol modelo comparativo o de proporcio-
nes que consiste en proyectar la proporción que representa la po 
blación de una ár£a determinada respecte a una área mayer que la 
contiene, este modele requiere previamente de la proyección de la 
población del área mayor para obtener la población del área menor; 
el modelo de coaponentes deaográficas que requiere del conocimiento 
de las tasas de natalidad y mortalidad, así cono del sald© mi-
gratorio para obtener la población futura de una área en estudio. 
La elección, dé un método en particular está en función de la dis 
ponibilidad de la información, del análisis del conportaaiento 
de la tendencia en el laoso que abarca la información, y del perí¿ 
do al cual se quiere proyectar (Krueckeberg y Silvers pp, 317-345). 
Por las consideraciones anteriores y en este caso particular por 
tener información del comportamiento histórico de la población 
por un periodo de 5 años cuyo análisis gráfico indica un compor— 
miento parabólico y al Ínteres del ritmo de urbanización propio 
del área que agota el espacio disponible dentro de ella en un lap 
se de aproximadamente 5 años se elege para el pronóstico de la 
población total del área y de la estructura relativa quinquenal 
de la demanda escolar potencial el Modelo de Regresión No Lineal 
tipo parabólico de la forma general Y = a £ bX + cX , las cuales 
son insumos para obtener, con la ayuda de los Multiplicadores de 
Spraguer la estructura y de este mismo Kétedo, la estructna relati-
va y absoluta de la demanda escolar real por edades individuales 
para calcular las necesidades educativos por grado y nivel. 
La demanda escolar real del área de estudio está sometida a la 
influencia de un "cinturón" urbanizado siendo posible que parte 
de su población sea usuaria de los inmuebles escolares ubicados 
fuera de ella. Esta demanda escolar "externa" real se toma en 
cuenta al establecer la Tasa de Escolarización Histórica, que es 
la relación de la demanda escolar real histórica o matrícula hi^ s 
tórica de inicio de curso entre la demanda potencial histórica. 
Los valores de esta Tasa proyectada multiplicada por los valores 
proyectados de la demanda escolar potencial produce la demanda 
escolar real del área estudiada. 
Ya que se pretende llegar a la proposición de un modelo es menes-
ter aclarar: qué es un modelo. 
Toda representación es un modelo y el objetivo de éste es pro-
veer un cuadro simplificado de le realidad con el fin de cempren 
derla mejor. Si esto se logra es posible manipular el modelo a fin 
de proponer isejorar a la realidad. Una vez que el modelo a permi-
tí dovisuali zar y comprender el fenómeno que de otro aiodo sería im-
posible dado su magnitud y complejidad; ha estableció una estruc-
tura donde la información puede ser definida, seleccionada, orde-
namiento y procesada para explicar como acaece el fenómeno (Eche-
nique p, 20), 
Si bien se esta de acuerdo con lo antes mencionados,es indispensa-
ble agregar que se consibe como un instrumento que permite una a-
proximación a la realidad, no debiendo restar importancia a otras 
técnicas teórico-metodológicas. 
Varios autores han desarrollado diferentes clasificaciones de mode-
lo que no se contradicen entre ellos sino que se complementan u— 
nos a otros. De éstos se selecciona a Echenique que ha tenido en 
cuenta a alguno de ellos y desarrolla una clasificación más COHÍ-
prensiva en la que es difícil que al modelo no pueda ser carrete-
rizado por ella. A continuación se resumen las ideas centrales 
de dicha clasificación respetando la exposición del autor. 
Los modelos pueden ser clasificados en tres categorías de acuerdo 
a los siguientes factores: para qué está hecho el modelo, de qué 
esta hecho el modelo y cono se trata al factor tiempo. 
El primero toma en cuenta las interpretaciones de quién hace el 
aodelo y las materias que el modelo intenta resolver dentro de esta 
categoría pueden distinguirse cuatro tipos principales: a). Des-
criptivos cuya intención es la comprensión de la realidad, usual-
aente con la finalidad de establecer cómo acaece el fenómeno en par 
ticular y la descripción de las relaciones entre sus factores más 
relevantes, b) Predictivos cuya intención es proveer una imagen fu-
tura del sistema, en esta categoria se distinguen dos clases: 1* Ex 
trapolativos; donde solo se expresa la continuación de las tenden-
cias históricas que estaban ya en el modelo descriptivo. 2. Condi-
cionales; donde se especifican los mecanismos de causa-efecto que 
gobiernan las relaciones de las variables. El modelo predictivo es-
ta basado además en la suposición de cue el aodelo representa el mo 
do en que la sociedad cambia. c). Explor&tivos; cuya función es 
descubrir por especulación, variando sistemáticamente los parámetros 
básicos usados en el modelo descriptivo, otras realidades que son 
lógicamente posibles, se vuelve a la realidad par« ver si las posi-
bilidades teóricamente pueden darse en ella, d). de Planeamiento 
introducen una medida de optimización en términos de los criterios 
elegidos para determinar medios de alean zar las metas fijadas. (E-
chenique. pp.20-23). 
Para el segundo factor los medios elegidos para representar la rea-
lidad, pueden ser. A). Modelos físicos, las características de la 
realidad física se representan por medie de las aismas o aáalogas 
características. 1). Modelos icónicos, las propiedades físicas se 
representan solo per medio de escala.. 2). íodelos analógicos en los 
cuales las propiedades físcias del mundo real se representan con 
propiedades diferentes de acuerde con ciertas reglas de transforma-
ción. B). Modelos conceptuales, las características se representan 
por conceptos (lenguaje y símbolo), 1. Verbales, la descripción de 
la realidad se hace con términso lógicos utilizando la palabra o-
- ral o escrita. 2. Matemáticos, la realidad se representa por el u-
so de símbolos y Has relaciones se expresan por medio de operaciones 
determinísticas y estocásticas atendiendo al grado de probabilidad 
aludida. 
\ 
Respecto al tercer factor^el tiempo,hace distinción entre a). Modelo 
estático cue representa un determinado estado del sistema,los ele-
mentos exógenos del sistema en un instante de tiempo determina el 
comportamiento de los elementos endógenos, b). Modelo dinámico, pre 
tende conocer el desarrollo del sistema en el tiempo. (Echenique 
p p . 2 4 - 2 6 ) . 
pespuls de haber realizado esta breve descripción de los dife -
rentes modelos se está en condiciones de caracterizar modelo " 
Pronóstico de Necesidades Educativas Básicas para una Area Intraur— 
baña", como: un aaodelo dinámice, descriptivo, predictivo con base 
en la extrapolación que utiliza una representación conceptual ver-
bal. 
« 
IX. DIAGNOSTICO. 
IX.1. Delimitación y Datos Básicos de las Colonias. 
El punto de partida'para la obtención de datos siste-
matizados en torno a las colonias fue precisamente confeccionar 
un listado de las mismas con sus datos-base: Año de fundación, 
Superficie en hectáreas, y Núnero de viviendas, revisando los 
archivos de la Secretaría de Planificación y Asentamientos Huma-
nos del Estado de Nuevo León. A partir de estos tres d^tos se 
elaboró el Cuadro IX.l (para el procedimiento seguido véanse los 
apéndices A y.B). (p. 109 a 114). 
En el plano No. 3 (p. 16) aparece Is ubicación de cada colonia, y 
una relación de la situación actual del área, la cuantificación de 
esta situación es la que aparece en el Cuadro II.2 (p. 17)» del 
examen del mismo salta a la vista la dificultad para intervenir 
planificadamente, en vista de que prácticamente no existe áreas en 
las cuales se pueda realizar nuevos fraccionamientos que se planeen 
y diseñen en base a modelos estratégicos. No obstante, lo importan 
te ahora es obtener algunas deducciones parciales a partir de ess-
tos datos. V 
En si área existen treinta y seis colonias, dentro de las cuales 
se .excluye la "colonia" Chulavista que está destinada para activi-
dades de equipamiento a escala urbano-municipal. Su inclusión en 
los datos procesados del Cuadro II.1 (p. 15) desvirtuaría co«ple-
tamente los resultados; por lo tanto en éste cuadro aparecen trein 
ta y cinco colonias, más un renglón adicional para indicar que hay 
otras áreas baldías con posibilidades de fraccionarse, pero que no 
aparecen identificadas nominalmente. 
Lo primero que puede señalarse es la reducida superficie territo-
rial de las colonias. Claro, esto visto desde el interés de la 
Planificación Urbana. Observese la distribución de tamaños de fra£ 
cionamientos en el Cuadro II.3 (p. 17). 
Al hacer una comparación entre las magnitudes territoriales y po-
blacionales de las colonias listadas, y las magnitudes prescritas 
por la Teoría de las Unidades Vecinales (a manera de ejemplo de 
referencia), como unidades de planeación, resulta evidente que los 
tamaños de estas colonias no son los apropiados para aue puedan 
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sean adoptados por unidades de análisis para la ubicación y dimen-
mencionamient© de los equipamientes del área. El 74^ de las colo-
nias tienen nenos de 20 Has. y el 86£ tienen menos de 6 ail habi-
tantes. 
CUADRO II.2. 
SITUACION AOTUAL DEL AREA 
SITUACION HAS. 36 COLONIAS 
Zoma urbani zada 482.03 81 (32 celoaias) 
Zona ea construcción 49.10 8 Caain© Seal II 
Somas baldías © fraccionables 38.11 6 Los Fresnos II 
O^ras zonas baldías. 27.55 5 Chulavista 
Total: 596.79 
FUENTBj CUADRO II.1 Y PLANO Ne, 3. Paga. 15 y 16 
CUADRO II.3. 
DISTRIBUCION DE COLONIAS SEGUN MAGNITUDES TERRITORIALES 
Y POBLACIONALES 
SUP.(HAS.) NUMERO DE 
COLOICAS. 
56 POBLACION NUMERO DE 
COLONIAS. 
i 
4.9 5 14.3 999 8 22.8 
05 - 9.9 7 20.0 1000-1999 6 17.1 
10 -14.9 7 20.0 2000-2999 7 20,0 
15 -19.9 7 20.0 3000-^3999 3 8.6 
20 -24.9 1 2.8 4000-4999 3 8.6 
25 -29.9 3 8.6 5000-5999 3 8.6 
30 -34.9 2 5.7 6000-6999 2 5.7 
35 - + 3 8.6 7000- + 3 8.6 
Totales: 35 100.0 Totales: 35 100.0 
PUENTE: CUADRO II.1. Paga. 15 y 15• 
Esta situación se Te agravada por la particular forma alargada de 
las colonias (en algunos casos hasta dos kilómetros de longitud y 
menos de 100 metros de ancho). Per© sería un error atribuir a esta 
forma particular la causa de las dificultades para lograr una aa 
yor eficiencia en el proceso de planeación actual de los equipa-
mientos. Aunque fuesem redondas o cuadradas su pequeña magnitud 
originaría siempre las dificultades técnicas que surgen al consi-
derarlas como unidades—base de la planeación. 
Debe quedar claro, entonces, que no es el tamaño reducido (en 
territorio y población) de la colonia lo inadecuado, sino el _ 
hecho de identificarla CO;?JO unidad de planeación para la dota-
ción del equipamiento. 
IX.2. Crecimiento Urbano Interno. 
La evolución en el crecimiento interno del área de 
estudio refleja lo r;ue puede denominarse "crecimiento o pequeñas 
dosis", algo característico del proceso de urbanización de una 
gran ciudad. El carácter "explosivo" con que generalmente suele 
caracterizarse el proceso urbanizador tiene que ver con la fre-
cuencia con que ocurren tales pequeñas dosis y tanto con el ta-
maño mismo de la dosis. En la jerga urbanística, cada fracciona 
miento o colonia sería un agregado. En el ca.so del área de estu-
dio el proceso de agregación ha tomado treinta y cinco años y se 
esjjera que finalice antes del inicio de la próxima decada, jl'ste 
señalamiento tiene su importancia en el momento de diseñar y a-
plicDr un modelo alternativo de planificación de los eouipamien 
tos, ya que en otro extremo se encuentra el llamado "crecimien-
to a grandes dosis", que sólo puede promover el Estado-Gobierno o 
las grandes empresas urbanizadoras. El factor tiempo representa 
aquí un aspecto de primordial importancia. 
Hay dos aspectos por destacar en el análisis de la evolución his-
tórica de una zona intraurbana: el primero, que el crecimiento 
gradual o agregado no guarda una secuencia territorial, ver ¿'laño 
No. 4, esto parece obvio toda vez que cada fraccion.-idor actúa se-
gún sea la rentabilidad financiera de su inversión, y ademS-s según 
sea su disponibilidad de recursos. Por lo tanto, el factor es-
pacio (de una área intraurbana) no parece ser determinante en el 
hecho, tan deseado por los planificadores urbanos, de lograr un 
crecimiento a base de yuxtaposiciones. 3iempre puede argumentar-
se la irracionalidad de'llenar el espacio urbano en tal forma a 
pesar de que ello sea justificado por la teorín de las decisiones 
individuales. 
El segundo aspecto es que este crecimiento parece no ser tan a-
celerado como para dificultar una adecuada progTv?mación de los 
servicios. El consumo medio anual de tierra es de apenas 14 hec-
táreas, que se ha mantenido constante a lo largo de los últimos 
quince años, ver Cuadro 11,1 (p# 15)# 
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IX. 3» Determinación del Desequilibrio Funcional de la Estructu 
ra Educativa Básica. 
Evidentemente, la estructuración»"de un sistema tiene como 
finalidad proporcionar la disposición adecuada de los elementos que 
lo forman, para crear la concordancia funcional para el cual existe, 
este sentido construir la estructuración de los elementos de la 
oferta educativa básica debe tener como finalidad, por una parte, 
disponer de las instalaciones físicas que sirvan como espacios ade-
cuados a la función de la enseñanza, en este caso la educación bási-
ca, de la población en una comunidad. Esto significa, por una parte, 
que las instalaciones educativas deberán guardar una distribución 
espacial en la comunidad acorde con las características de su distri-
bución de densidad de población en el territorio, para que de esta 
atañera se permita una adecuada correspondencia entre la accesibilidad 
a las instalaciones y su tamaño de acuerdo a la población demandante. 
Diferencialmente distribuida en el territorio por el efecto históri-
co de su densidad. 
Cíertamente, conocer cuál es la estructuración existente entre los e— 
lementos de un fenómeno en general, y social en pprticuler, debe ser 
con la finalidad de determinar su funcionalidad, esto último en. tér-
minos de los objetivos para los cuales existe o fue creado dicho fe-
nómeno, a fin de señalar sus deficiencias para proponer sus cambios. 
Con este sentido y el apoyo de la observación directa de campo e in-
directa a través de planos del área y para los fines de esta investi-
gación, se pretende demostrar que en el área de estudio: . 
| "La estructuración espacial, de los inmuebles del servicio educa 
I tivo básico, están en desequilibrio funcional con respecto a le 
\ distribución territorial de su población". 
En términos más concretos, esto significa, que la capacidad instala-
da de los inmuebles escolares presentan una. proximidad tal que gene-
ran subáreas dentro del área de estudio que están sobre servidas o 
con capacidad instalada ociosa, y/o subáreas sin servicio y con pobla-
ción demandante. 
Para llegar al desequilibrio funcional de la oferta educativa básica 
es necesario definir primeramente los elementos que interesan de di-
cha estructura que ayudarán a encontrar o no dicho desequilibrio, En 
tre los elementos que se hacen necesarios están: el numero de unida-
des o escuelas, el número de tumos por unidad, el número de aulas 
por unidad, el número de alumnos atendidos por unidad, y la ubicación 
de cada unidad. 
mjirao DE ÁULAS Y ALUMNOS ¿TENDIDOS POR G-RADO EN EL 
NIVEL PREESCOLAR EN 1985 EN EL AREA DE ESTUDIO. 
COLONIA ÍerMN°?do'rEN5er0S P 0 R 
Camino Real 6 38 36 144 218 
Fracc. La Quinta 3 30 37 35 102 
Gpe. 1 'Sección 5 40 31 109 180 
Insurgentes 4 31 0 107 138 
Jonerrey 32 5 35 33 98 166 
Parque de Gpe. 5 0 39 97 136 
15 de Mayo 6 0 34 178 212 
13 de Mayo 6 0 0 212 212 
20 de Noviembre _2_ 0 26 3? 65 
TOTAL: 42 174 236 1019 1429 
Datos de fih de curso del ciclo escolar 1984^1985. 
nZNTE: Departamento de Estadística de la Secretaría de Edu 
cación y Cultura del Bstado de Nuevo León. 
Departamento de Estadística de la Unidad de Servi-
cios Educativos a Descentralizar. 
mJBTEÍO DE AULAS Y ALÜENOS ATENDIDOS POS GRADO EN EL 
NIVEL BASICO EN 1985 EN EL AREA DE ESTUDIO 
COLONIA AULAS ALUMNOS ATENDIDOS POR GRADO Y POR TURNO1 
1er. 2do. 3er. 4to. 5to. 6to. TOTAL 
C&ffiino Real 18 77 85 83 82 103 74 504 
73 88 84 78 75 75 473 
Ckulavista 18 120 113 114 132 123 112 714 
73 82 103 93 89 94 534 
pracc. Las Villas 15 61 28 54 43 44 40 270 
44 60 43 41 58 46 292 
Gpe. Ira. Sección 16 100 76 74 78 102 81 511 
87 58 72 63 •85 65 430 
José Luis Mora 15 98 94 81 89 102 84 548 
125 98 81 105 91 88 588 
Fomerréy 32 12 83 82 68 72 59 53 417 
83 82 68 72 58 53 416 
Mirasol 9 70 60 42 60 45 41 318 
Parque de Gpe. 19 143 109 135 120 138 122 767 
108 98 87 132 139 123 687 
15 de Ifiayo 18 95 80 126 97 100 102 600 
61 62 69 59 62 59 372 
Nuevo San Sebast. 6 33 29 24 21 35 23 165 
13 de Mayo 16 94 96 77 94 95 78 543 
88 64 90 67 70 72 451 
Tolteca 20 126 114 118 119 118 133 728 
103 107 87 98 127 82 604 
Valle de la Silla 13 55 99 73 72 73 58 427 
80 63 63 62 63 44 375 
Valle de la Silla 13 59 66 73 70 78 56 402 
84 69 60 60 63 51 387 
20 de Noviembre 15 101 104 90 93 94 87 569 
68 50 60 50 50 48 326 
Viv. Pop. Ira. S. 11 50 50 46 50 34 47 277 
32 32 29 30 30 29 182 
Tumo matutino: 234 1365 1285 1278 1292 1343 1188 7751 
Turno vespertino: 234 1109 1013 996 1010 1960 929 6117 
TOTAL: 464 2474 2298 2274 2302 3303 2117 13868 
Datos de fin. de curso del ciclo escolar 1984-1985. Los 
datos del segundo renglón de cada colonia corresponden 
a información del turno vespertino. 
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CUADRO II. 6. 
NUMERO DE AULAS Y ALUMNOS ATENDIDOS POR GRADO EN EL 
NIVEL MEDIO BASICO EN 1985 EN EL AREA DE ESTUDIO 
COLONIA AULA ALUMNOS ATENDIDOS POR GRADO Y POR TURNC 
1er. 2do. 3ro. TOTAL 
Ciuaino Real 23 201 208 201 610 
316 393 356 1065 
Chulavista 19 402 344 301 1047 
2 de Mayo 23 432 385 270 1087 
??acc. Las Villas 17 212 255 240 767 
265 248 215 728 
Turno matutino 82 1307 1192 1012 3511 
Tumo vespertino 82 581 641 571 1793 
TOTAL: 162 1888 1833 1583 5304 
Misma nota del CUADRO II, 5.. 
PUENTE: Ibid. CUADRO II.. 
CAPACIDAD INSTALADA POR TURNO EN EL NIVEL 
PREESCOLAR EN 1985 EN EL AREA DE ESTUDIO. 
COLONIA CAPACIDAD EN EL TURNO MATUTINO 
NUMERO DE ALUMNOS 
Canino Real 210 
Fracc. La Quinta 105 
Gpe. Ira. Secc. 175 
Insurgentes 140 
fotaerrey 32 175 
Parque de Gpe. 175 
15 de Maye 210 
13 de Mayo 210 
20 de Noviembre 70 
TOTAL: 1470 
Ï0ENTE: Ibid. CUADRO II.4. Pag. 22. 
CUADRO II. 8. 
CAPACIDAD INSTALADA POR TURNO EN EL NIVEL 
BASICO EN 1985 EN EL AREA DE ESTUDIO. 
COLONIA NUMERO DE ALUMNOS POR TURNO 
MATUTINO VESPERTINO TOTAL 
Camino Real 900 900 1800 
Chula vista 900 900 1800 
Prace. Las Villas 750 750 1500 
Gpe. Ira. Sección 800 800 1600 
José Luis Mora. 750 750 1500 
Pomerrey 32 600 600 1200 
.Viras ol 450 450 900 
Parque de Gpe. 950 950 1900 
15 de Mayo 900 900 1800 
Nuevo San Sebast. 300 300 600 
13 de Mayo 850 850 1700 
Tolteca 1000 1000 2000 
Valle de la Silla 650 650 1300 
Valle de La Silla 650 650 1300 
20 de Noviembre 750 750 1500 
Vivienda Popular 550 550 1100 
TOTAL: 11700 11700 23400 
PUENTE: Ibid. CUADRO II.4. Pag. 22. 
CAPACIDAD INSTALADA POR TURNO EN EL NIVEL MEDIO 
BASICO EN 1983 EN EL AREA DE ESTUDIO, -
COLONIA NUMERO DE ALUMNOS POR TURNO 
MATUTINO VESPERTINO TOTAL 
Comino Real 1150 1150 2300 
Chulavista 950 950 1900 
2 de Mayo 1100 1100 2200 
Tracc. Las VilHas 850 850 1700 
TOTAL: 4050 4050 810CÍ 
TOENTE: Ibid. CUADRO II. 4. Pag. 22. 
En síntesis los cuadros anteriores muestran el estado actual de la 
estructura de la oferta educativa en la zona por colonias.en cuanto, 
a la capacidad utilizada e instalada de cada una de las unidades. 
Sin embargo, para determinar el desajuste espacial de la estructura 
de la oferta educativa básica, ee hace necesario, además, conocer 
cuál es la ubicación de cada una de dichas unidades en cada nivel e— 
ducativo dentro del área de estudio. Esto es, con la finalidad de 
poder geometrizar las zonas de influencias de cada una de ellas y 
con esto visualizar en términos cualitativos la naturaleza del des-
equilibrio espacio-estructural de la oferta educativa básica. Los 
planos 5, 6 y 7 muestran la localización de cada unidad escolar por 
nivel educativo dentro del área de estudio, según información de la 
Secretaría de Educación y Cultura del Estado (Nuevo Léón). 
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II. 3.2. Información Base de la Estractura de Población Escolar 
(Demanda Escolar Beal). 
Es evidente, que en la determinación del desequilibrio 
funcional de la estructura de la oferta educativa básica, se hace 
necesario disponer de la estructura de la población en edad esablar 
demandante del servicio dentro del área de estudio y en su "cinturón" 
de influencia. En el C.D8 (p.130 del Apéndice D) aparece la estuctura 
¿e población en edad escolar del área de estudio. A fin de calcular -
la parte de la población en edad escolar del "cinturón" de influen-
cia que emigra al área de estudio para tomar el servicio educativo, 
ee considera que la matrícula inicial o de fin de curso capta tanto 
la población del área de estudio como de su "cinturón", por lo que 
el análisis de la matrícula de inicio de curso se considera cono su-
ficiente para captar la población demandante total. 
La información proporcionada por los datos del Cuadro D& es conside-
rada como la demanda social de educación, esto significa que hay que 
reducirla en un (que corresponde a^la población atípica en edad 
escolar que requiere educación especial ) para obtener la demanda 
potencial de educación. A esta última demanda, a fin de conocer la 
demanda real des educación hay que reducirla en aquel porcentaje de 
población que en edad escolar no asisten a las aulas por razones so-
cioeconómicas; y es aquí donde vuelve a ser importante considerar que 
la captación de la matrícula de inicio o fin de curso representa la 
demanda real de educación, por lo'que se hace innecesario determinar 
el porcentaje de población que por razones socioeconómicas no asiste 
a las aulas (que está dada por la diferencia entre la demanda poten-
cial y la matrícula de inicio de curso). 
Para efectos de la proyección de la demanda real se ha de considerar 
como elementos básicos la demanda potencial y la matrícula de inicio 
de curso, obteniendose con ellos la tasa de escolarizsción por grado 
y nivel (Tasa de escolarización = Matrícula Inicial/Demanda Potencial), 
iue multiplicada por la demanda potencial proyectada nos preparcioaa 
la demanda real proyectada. 
Para el cálculo de la demanda social de educación se considera que la 
población en edad escolar es de 3 SL 5 años, 6 a 11 años, y 12 a 14 
años para el nivel preescolar, básico, y medio básico respectivamen 
te. Los cuadroe siguientes muestran la demanda potencial y la matrí-
cula de inicio de curso históricas del área de estudio. 
Prawda. Juan. Teoría y práctica de la planeación educativa en México. Editorial Grijaivo" México. iy&i>. P^ IJti. 
DMAJTOA ESCOLAR BASICA POTENCIAL EN EL ABEA DE ESTUDIO. 
.. AÍÍO Y NIVEL'TEDUCATIVO 
979 1980 1981 1982 "1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
P E E E S C O L A R 
2603 2531 2591 2497 2403 2301 2217 239O 2256 2262 2181 2042 
2561 2490 2555 2472 2378 2284 2201 2381 2256 2272 2201 2069 
2528 2466 2539 2455 2370 2284 2209 2399 2282 2309 2256 2125 
7692 7487 7685 7424 7151 6869 6627 7170 6794 6843 6638 6236 
B A S I C 0 ^ 
2495 2441 2513 2438 236I 2276 2209 2408 2301 2327 2284 2161 
2471 2425 2504 2438 2370 2301 2242 2454 2408 2411 2379 2272 
2445 2408 2504 2446 2387 2325 2282 2517 2436 2505 2491 2400 
2396 2368 2470 2429 2387 2334 2308 2555 2498 2579 2586 2511 
2404 2334 2495 2463 2429 2397 2373 2636 2588 2691 2708 2648 
2379 2367 2487 2480 2429 2399 2389 2672 2633 2747 2774 2712 
4590 14393 14973 14694 14363 14032 13803 15242 14864 15260 15222 14704 
M E D I 0 B A S I C 0 
2338 2334 2461 2446 2429 2446 2414 2710 2686 2812 2859 2&23 
2445 2449 • 2598 2591 2588 2573 2586 2919 2901 3054 3122 3090 
2180 2186 2306 2311 2303 2292 2308 2600 2588 2718 2783 2758 
6963 6969 7365 7348 7320 7311 7308 8229 8175 8584 8764 8671 
Datos del Cuadro D8 del Apéndice D reducidos en 2,5# (por población 
atípica). Pag. 13o. 
DHttANDA ESCOLAR REAL BASICA HISTORICA DEL AREA DE 
ESTUDIO. 
EDAD AKO Y NIVEL EDUCATIVO. 
1979 1980 1981 1982 1983 1984 
P R E E S C O L A R 
3 _. — 29 76 141 179 
4 80 58 99 303 329 254 
5 102 324 720 867 1113 1078 
3-5 182 382 848 1246 1583 1511 
B A S I C 0 
6 3019 2958 2773 2699 2604 2520 
7 2603 2705 2695 2508 2456 2318 
8 2516 2557 2635 2606 2417 2290 
9 2274 2480 2499 2522 2510 2321 
10 2164 2188 2366 2367 2400 2426 
11 1887 1991 2051 2232 2241 2181 
6-11 14463 14879 15019 14934 14628 14056 
M E D I O B A S I C 0 
12 1721 1677 1832 1922 2018 1910 
13 1725 1629 1340 1816 1765 1851 
14 1200 1534 1267 1340 1673 1598 
12-14 4646 4840 4439 5078 5456 5359 
PUENTE: Ibid CUADRO I I . P a g . 22. 
CUADRO IX. 12. 
TASA DE ESCOLAHI ZACION HISTORICA EN EL AREA DE 
ESTUDIO, EN PORCIENTO 
EDAD AÑO Y NIVEL EDUCATIVO. 
1979 1890 1981 1982 1983 1984 
P R E E S C O L A R 
3 _ 1.119 3.044 5.868 7.779 
4 3.124 2.329 3.875 12Í257 13-835 11.121 
5 4.035 13.139 28.358 35.316 46.962 47.198 
3-5 2.366 .5.3.02 11.034 16.783 22.137 22.000 
B A S I C O 
6 1&M03. 121.177 110.346 110.623 110.292 110.721 
7 105.342 111.546 107.628 102.871 103.628 100.739 
8 102.904 106^.188 105.232 102.535 101.257 98.495 
9 94.908 104.730 101.174 103.829 105.153 99.443 
10 90.017 91.779 94.830 96.102 98.8O6 101.210 
1 1 79.319 84.115 82.469 90.000 92.260 90.913 
6-11 99.130 103.377 100.307 101.633 101.845 100.171 
M E D I O B A S I C O 
12 73.610 71.851 74.441 74.898 83.079 79.056 
13 : 70.552 66.517 51-578 70.089 68.199 71.939 
14 55.046 70.174 54.944 57.984 72.644 69.721 
12-14 66.724 69.450 60.272 69.107 74.536 73.301 
FUENTE: Valores 
valores 
y 32» 
de los datos del Cuadro II. 11 entre los 
de los datos del Cuadro II* 10. Page. 31 
para determinar la tasa de escolarización actual (1985) y futura 
en el área de estudio se utilizará el análisis de regresión lí -
neal (de la forma general Log Y « a + bX, donde Y es la tasa de 
escolarización expresada en porciento, y X el tiempo expresado 
en años, por ejemplo para 1979, X = 7.9r a y b representan cons-
tantes de la ecuación), para las edades de 5,6,7,8,9,10,12, y 13 
años de la población en edad escolar. Mientras que para las eda-
des de 3t 4t 11» 14 años se utlizará el^análisis de regresión no 
lineal tipo parabólico (Y = a + bX + cX ). Lo anterior como resul-
tado del análisis gráfico del comportamiento de los datos del Cua-
dro 11.13. 
CUADRO XX. 13 
LOGARITMOS DE LA TASA DE ESCOLAEI ZACION HISTORICA 
EN EL AREA DE ESTUDIO. • 
EDAD AKO Y NIVEL EDUCATIVO. 
1979 1980 1981 1982 1983 1984 
P R E E S C O L A R 
3 —_,. m , , 0.04883 0.48344 0.76849 0. ,89092 
4 0. 49471 0.36717 0.53827 1.08838 1.14098 1 . .04614 
5 0. 60584 1.11856 1.45268 1.54797 1.67175 1 . 67392 
B A S I C O 
6 2. 08279 2.08342 2.04276 2.04385 2.04254 2. ,04423 
7 2. 02260 2.047.45 2.03192 2.01229 2.01548 2. 00320 
8 2. 01243 2.02608 2.02215 2.01087 2.OO542 1 . 99341 
9 1. 97730 2.02007 2.00507 2.01632 2.02182 1. 99757 
10 1 . 95432 1.96274 1.97695 I.9S273 1.99478 2. .00522 
11 1 . 89938 1.92487 1.91629 I.95424 1.96501 1. 95863 
M E D I O B A S I C 0 
12 1 . 86694 1.85643 1.87181 1.87447 1.91949 1. •89794 
13 1 . 84851 1.82293 1.71246 1.84565 I.8337S 1. 85696 
14 1 . 74073 1.84618 1.73992 1.76331 1.86120 1. .84336 
FUENTE: Logaritmos de los datos del Cuadro II. 12. 
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La proyección de los logaritmos del cuadro anterior con las téc-
nicas de análisis de regresión antes mencionadas, permite obte-
ner el Cuadro 11.14 que expresa los logaritmos de la tasa de esc£ 
larización proyectados para el área de estudio. 
CUADRO II. 14. 
LOGARITMOS DE LA TASA DE ESSOLARIZACION 
PROYECTADOS PARA EL AREA DE ESTUDIO 
EDAD AftO Y NIVEL EDUCATIVO 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 
P R E E S C O L A R 
3 1.01335 1.13578 1.25821 1.38064 1.50307 1.62550 
4 1.05171 1.03409 1.01793 ' 1.00323 0.98999 0.97821 
5 1.73366 1.80720 1.88074 1.95429 2.02783 2.10137 
B A S I C O 
6 2.04407 2.04436 2.04465 2.04494 2.04523 2.04552 
7 2.00125 1.99671 1.99218 1.93764 1.98311 1.97857 
8 1.98570 1.97693 1.96817 1.95940 1.95063 1.94187 
9 2.00588 2.00416 2.00243 2.00071 1.99899 1.99726 
10 2.01411 2.02379 2.03346 2.04314 2.05282 2.06249 
11 1-96383 1.96625 1.96877 1.97138 1.97409 1.97689 
M E D I O B A S I C 0 
12 1.92176 1.93409 1.94642 1.95875 1.97109 1.98342 
13 1.90285 1.94296 1.98307 2.02318 2.06330 2.10341 
14 1.90511 1.94901 1.99451 2.04161 2.09031 2.14060 
FUENTE: Proyección de los datos del Cuadro.II.13 con el -a-
nálisis de regresión lineal y no lineal tipo parabó 
lico. Pag.34• 
Las ecuaciones resultantes de la aplicación de la técnica de a-
ná-lisis de regresión utilizando los datos del 0,11*1*3 (p.34) y 
qUe dan como resultado final los valores de los logaritmos de 
Xa tasa de escolarización proyectados para el área de estudio 
que aparecen en el C.II.14 (p.35}se enlistan en la siguiente r 
lación: 
EDADES E C U A C I O N B S 
3 -9.3932 + 1.2243* 2 
4 7.8920 — 1.4259X + 0.0730X 
5 -4.5173 + 0.7354X 
6 2.0194 + 0.0029X 
7 2.3868 0.0456X 
8 2.7308 — 0.0877X 
9 2.1525 — 0.0172X 
10 1.1916 + 0.0968X 2 
11 2.1021 — 0.0563X + 0.0047X 
12 0.8735 + 0.1233X 
13 -1.5067 + 0.4011X 2 
14 4.0098 — 0.9263X + 0.0798X 
Transformando los valores de los logaritmos del C«IXV14 (p«35) 
en porciento con la expresión: 
T.E. = ioLosT*E* , donde T.E. = Tasa de Escolarización. 
Se obtiene la tasa de escolarización proyectada para el el área 
de estudio, en porciento. 
CUADRO XI. 15. 
TASA DE E5C0LAEI ZftCION PROYECTADOS PARA 
EL AREA DE ESTUDIO, EN • PORCIENTO. 
EDAD AÑO Y. NIVEL EDUCATIVO. 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 
P R E E S C O L A S 
3 10.3122 13.6703 18.1221 24.0237 31.8471 42.2182 
4 11.2644 10.8166 10.4215 10.0746 9.7721 9.5106 
5 54.1576 64.1504 75-9870 90.0097 106.6180 126.2900 
B A S I C O 
6 110.6800 110.7540 110.8280 110.9200 110.9760 110.0500 
7 100.2880 99.2452 98.2154 97.1940 96.1855 95.1852 
8 96.7608 94.8265 92.9329 91.0750 89.2544 87.4721 
9 101.3630 100.9620 100.5610 100.1630 99-7675 99-3709 
10 103.3020 105.6300 108.0090 110.4430 112.9330 115.4750 
ll 92.0088 92.5229 93.0614 93.6223 94.2084 94.8177 
K E D I O B A S I C 0 
12 83-5140 85-9191 88.3933 90.9389 93.5598 96.2541 
13 79.9557 87.6919 96.1766 105.4820 115.6910 126.8850 
14 80.3729 88.0220 98.7937 110.0550 123.1150 138.2290 
FUENTE: Datos obtenidos con la expresión T.E. = 10 l o g T- E , ( los lo 
gari trios de T.E. son los datos del Cuadro II.l4. Pag. 35. 
En este momento es posible determinar la población o demanda 
escolar básica proyectada para el área de estudio, teniendo en— 
cuenta que la tasa de escolarización se ha definido como: 
T.E. = Demanda Real o Matricula Inicial ^ 
Demanda, Potencial 
Entonces, para obtener la demanda escolar real proyectada única-
mente se multiplican los valores (en decimales) de la tasa de es 
colarización del Cuadro 11.15 por los valores de la demanda po-
tencial proyectada que aparecen en el Cuadro 11.10 para los afios 
c orresp ondi ent es. 
CUADRO II. 16. 
DEMANDA ESCOLAR REAL PROYECTADA DEL ARift D.E ESTUDIO. 
EDAD AÑO Y NIVEL EDUCATIVO, 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 
P R E E S C O L A S 
3 229 327 409 543 695 862 
4 248 258 235 229 215 197 
5 1196 1539 1734 2078 2405 2648 
3-5 1673 2124 2378 2850 3315 3707 
B A S I C 0 
6 2445 2667 2550 2581 2535 2378 
7 2248 2435 2365 2343 2288 2163 
8 2208 2387 2264 2281 2223 2099 
9 2339 2580 2512 2583 2580 2495 
10 2451 2784 2795 2972 3058 3058 
11 2198 2472 2450 2572 2613 2615 
6-11 138S9 15325 14936 15332 15297 14808 
M E D I O B A S I c 0 
12 2016 2328 2374 2557 2675 2717 
13 2068 2560 2790 3221 3612 3921 
14 1855 2289 2278 2991 3429 3812 
12-14 5939 7177 7442 8769 9716 104 50 
FUENTE: Datos del Cuadro II. 10 por datos (en decima-
les) del Cuadro II. 15. Paga, 31 ~ 
Con-la información ele la estructura de la oferta educativa bási-
ca y de la estructura de la población escolar del área de estu-
dio es posible determinar la magnitud del desequilibrio funcio-
nal que existe entre ambas estructuras» 
II-3.3* Determinación del Desajuste Físico« 
El aspecto físico del sistema educativo básico, en 
esta investigación, expresa la correspondencia de las instala-
ciones físicas (expresadas en términos de aulas) que son necesa-
rias en el sistema educativo básico de una área intraurbana, de-
términadas en función de la demanda escolar real, por lo que el 
desajuste físico del sistema educativo básico se expresa como u-
na diferencia entre la necesidad existente (aulas) y la propor-
ción satisfecha de dicha necesidad, Algebráicamente el desajuste 
físico se expresa como: 
D.F. = D.E.B. - A.E. Donde: D.F. = Desajuste físico de la es-
N.A.A. """tructura educativa básica, 
én aulas«* 
D.E.R. = Demanda escolar real por 
grado, alumnos. 
N.A.A. = Número normativo por aula. 
35, 50 y 50 alumnos por au 
la en el nivel preescolar, 
básico y medio básico res-
pectivamente^. 
A.E. = Aulas existentes. 
El Cuadro II.l7> muestra la magnitud del desajuste físico para el 
área de estudio. 
^Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. Departamento de 
Planeación y Control Urbano, 
DESAJUSTE FISICO DE DA ESTRUCTURA 
EDUCATIVA BASICA. 
GRADO D. E.R. A.N. A.E. D.F. 
P R E E S C O L A R 
1er. 229 7 5 ( 2 ^ 
2do. 248 8 7 (1) 
3er. 1196 15 io ili Total 1673 50 42 (8) 
B A S I C 0 
1er. 2445 49 8 5 ^ 36 
2do. 2248 45 81 36 
3er. 2208 45 75 30 
4to. 2339 47 73 26 
5to. 2451 50 77 27 
6to. 2198 44' 73 29 
Total 13889 280 464; 184 
M.E D I O B A 3 I C 0 
1er. 2016 41 14 
2do. 2068 42 55 13 
3er. 1855 38 52 14 
Total 5939 121 162 41 
FUENTE: D.E.R. Datos del Cuadro 11.16 columna 1985} A.N. 
los valores de D.E.R. entre 35, 50, 50 para cada 
nivel educativo respectivamente, A.N. (Aulas Ne-
cesarias). PRg. . 
Número entre paréntesis indica déficit de aulas. 
Incluye los dos turnos. 
H.3.4. BetermUia£i6rij3^ 
En for^a paralela al desajuste físico de la estruc-
de la o L t a y d' la e - a r . sicas ^ ^ 
nlr el concepto de desajuste Pob: l s c í o nf > realmente atendi-diferencia existente entre la demanda realme c a p a c i d ad 
d a y la demanda escolar p e p u e d e ser ?te^.da p ^ 
d a y la deeaada « f » ; estudio. El C.II. 
CUADRO II. 18. 
DESAJUSTE POBLACIONAL DE ,LA ESTRUCTURA 
EDUCATIVA BASI1 CA EN 1-985. 
GRADO D.E.R. P.E.P.Sv^ D.P^ 
P R E E S C O L A R 
1er. 229 175^ (54)^ 
2do. 248 245 (3) 
3er. 1196 1050 (14£) 
Total 1673 1470 (203) 
B A S I C 0 
1er. 2445 4250Í/ 1805 
2do. 2248 4050 1802 
3er. 2208 3750 1542 
4to. 2339 3650 1311 
5to. 2451 3850 1399 
6to. 2198 3650 1452 
Total 13889 23200 932-1 
M E D I 0 B A S I C 0 
1er. 2016 .2750^/ 734 
2do. 2068 2750 682 
2sr. 1855 2600 745 
Total 5939 8100 2161 
i/ P^E.P »S.= Población escolar que es pos: 
^D.P. = Desajuste poblacional. 
-^Pfdmero entre paréntesis significa D.E.R." insatisfecha. 
Se considera en estos niveles como D.E.R.S. al numero 
de aulñ.s existentes por el parámetro normativo corres 
pondiente, por lo que en estos niveles el D.P. signi-
fica una cantidad de escolares que puede ser absorvida 
por el sistema educativo básico del área sin necesidad 
de construir una aula más. 
PUENTE: D.E.R. D4tos del Cuadro 11.17; P.E.P.S. (población 
escolar que es posible satisfacer) número de aulas 
existentes (Cuadro 11.17) por el parámetro normati 
vo de alumnos por aula de cada nivel educativo. 
Pag.40. 
II.3*5. Determinación del Desajuste Espacial. 
El desajuste-espacial de la estructura educativa bási. 
ca se define como la existencia de áreas sobreservidas y/o áreas 
sin servicio educativo en la zona de estudio. Para la determina 
ción de este desajuste se parte de la cuantificación de la des-
manda escolar real, por nivel educativo, en cada colonia. Esto 
se lleva a cabo determinando el porcentaje de participación de 
la demanda escolar real de cada nivel (C.11.16 p.38 ) respecto 
a la población total del área (C.A2 p.lll), este porcentaje se 
aplica a la población de cada colonia para 1985 (C.II«1 p.15)« 
y es así como se determina la demanda escolar real por nivel e 
ducativo y colonia. El C-.II.19 (p.44) auestra estos resultados 
Con los datos del G.II.19 (p.44)es posible determinar la den-
sidad de población o de demanda escolar real por nivel y colo-
nia, esto se logra dividiendo la demanda escolar real por nivel 
educativo entre la superficie en hectáreas de cada colonia (C. 
II. 1 p.15) los resultados aparecen en el Cuadro 11.20. (p.45)« 
Con los datos del cuadro anterior es posible pasar a contrastar 
la naturaleza de la hipótesis de la investigación. Se procede 
para esto de la siguiente manera; conocida la densidad de la de-
manda escolar real de cada colonia para cada nivel educativo y 
conocida la ubicación de cada unidad escolar dentro de las colo-
nias y con la ayuda de los radios de influencia normativos, 350, 
500 y 1000 metros para el nivel educativo preescolar, básico y 
medio básico respectivamente^ y tomando en cuenta que la trasa 
urbana es un f a ctor fundamental en el contorno de las zonas de 
influencia de cada unidad educativa, cuyos límites de esta úl-
tima estarán definidos por tanto por la vialidad ele la zona. 
La cobertura o zona de influencia de cada unidad educativa de ca 
da nivel aparecen mostrados en los planos No. 8, 9, y 10, (pp* 
47 y 48) para preescolar, básico y aedio básico respectivamente. 
•^Secretaría de Desarrollo Urbano y i^colo^ía. departamento de 
Planeación y Control Urbano. 
CUADRO II. 19. 
DEMANDA ESCOLAR "REAL POR COLONIA Y NIVEL EDUCATIVO EN 1985. 
COLONIA * • POBLACION D.E.R. POR NIVEL EDUCATIVO^ 
TOTAL A B C 
La Comedia 337 7 56 24 
Esparza iópez 1447 29 234 102 
Mirasol 462 9 76 33 
Gpe. Victoria 5940 118 983 420 
Ignacio Allende 827 16 137 59 
Progreso 827 16 137 59 
Parque de Gpe. 4678 93 774 330 
José Luis Mgra 1991 40 330 140 
Insurgentes 1393 28 231 99 
Tolteca 6903 138 1142 488 
Rafael Ramírez (UC) 4080 181 675 289 
Nuevo San Sebastian 631 13 104 45 
20 de Noviembre 3416 68 565 242 
Valle de la Silla 1104 22 183 77 
13 de Mayo 3998 80 662 283 
Ruíz Cortínez 2753 55 456 195 
Vivienda Popular 5881 117 973 416 
15 de Mayo 772 15 128 55 
Burócratas Gpe. 435 9 72 31 
Gpe, Chavez 2551 51 422 181 
La Quinta 1855 37 307 131 
2 de Hayo 5114 102 846 362 
Rafael Ramírez (FOM) 2638 53 437 187 
La Eoca 2736 55 553 194 
Las Villas 3770 75 624 267 
Agua Nueva 1474 29 244 104 
El Milagro 925 18 153 65 
Fomerrey 32 2339 47 387 166 
Camino Real I 7001 140 1159 495 
Jardines de St. Clara 2127 42 352 151 Sta. Isabel 2791 56 462 198 
Fresnos I 724 . 14 120 51 
TOTALES: 8392J 1673 13889 5939 
J A s Nivel preescolar. 
B = Nivel básico. 
C = Nivel medio básico. 
FUENTE: Población total del Cuadro II.1¡ D.B.R. (A, B, C) 
Demanda escolar real x Población total de c/colonia. 
Población total del 
área de -èstudio. 



CUADRO II. 20 
DENSIDAD ESCOLAR REAL POR COLONIA Y NIVEL EDUCATIVO 
COLONIA SUPERFICIE DENSIDAD Y NIVEL EDUCATHT v o 
EN HAS. A B c 
La Comedia 10. 14 0. 69 t; ^ . 52 2. .37 
Esparza López 8. 84 3. 28 26. 47 11. .54 
Mirasol 10. 32 0. 87 7. 36 • 3. ,20 
Gpe, Victoria 37. 01 3. 19 26. 56 11. .35 
Ignacio Allende 3. 38 4. 73 40. 53 17. .46 
Progreso 7. 53 2. 12 18. 19 7. ,84 
Parque de Gpe. £6. 30 3. 54 29. 43 12. .55 
José Luis Mora 10. 06 3. 98 32. 80 13. .92 
Insurgentes 8. 25 3. 39 28. 00 12. .00 
Tolteca 41. 15 3-35 27. 75 11. .86 
Rafael Ramírez (üC) 19. 34 9. 36 34. 90 14. .94 
Nuevo San Sebastian 3-78 3. 44 27. 51 11. .90 
20 de Noviembre 17. 18 3. 96 32. .89 14. .09 
Valle de la Silla 25. -77 0. 85 7. ,10 2. .99 
13 de Kayo 21. 32 3. 75 31. ,05 13. .27 
Ruiz Cortínez 16. 53 3. 33 27. .59 11. .80 
Vivienda Popular 31. .63 3. .69 30. .71 13. .13 
15 de Kayo 3. 51 4. 27 36. .47 15. .67 
Burócratas Gpe. 4. .37 2. .06 16. .48 7. -09 
Gpe. Chávez 13. .50 3. ,78 31. .26 13. .41 
La Quinta 10, -35 3. • 57 29. ,66 12. .66 
2 de tíayo 17. ,60 5, ,80 43, .07 20. .57 
Rafael R&míre z (Fom) 16. .92 3. .13 25. .83 11, .05 
La Roca 13. .11 4. .20 34, .55 14. .80 
Las Villas 15. .42 4. ,86 40. .47 17. .32 
Agua Nueva 9. .10 3. .19 26, .81 li-.43 
El Milagro 5. .54 3. .25 27. .62 li. .73 
Fomerrey 32 15. .99 2. .94 24. .20 10. .38 
Camino Real I 33. .42 4. .19 34. .68 14. .81 
Jardines de Sta. Clara 9. .72 4. .32 36. .21 15. .53 
Sta. Isabel 10. .81 5. .18 42. .74 — > « 32 
Fresnos I 4. .09 3. .42 29. .34 12. .47 
FUENTE: Datos de superficie tomados del Cuadro II.I. Datos 
de A, B, C (Nivel preescolar, básico y medio básico 
respectivamente) se obtienen dividiendo los datos 
de demanda escolar real por nivel educativo del Cua^ 
dro II» 19 entre los datos de superficie, para obt_e 
ner la densidad escolar rsal ©ñ alUfflñeg/H&g» 
Pags. 15 y 44. 
III, ESODELO "DE PRONOSTICO DE NECESIDADES EDUCATIVAS BASICAS. 
III. 1. Justificación, del Modelo. 
La forma de mejorar los niveles de eficiencia en la 
toma de decisiones , entorno a la solución de un problema, es 
poseyendo las características más relevantes de las variables 
del problema, así como las relaciones que se dan entre ellas. 
Una manera de comprender el problema es a través de su representa 
ción cognoscitiva en forma de un modelo que pueda ser lo sufi-
cientemente explícito para tratar las relacionas entre sus varia 
bles más relevantes, una vez que se haya definido la extensión 
del mismo. 
En este caso particular, del subsistema educativo básico, para 
mejorar su eficiencia funcional, es necesario en primera instan-
cia conocer la naturaleza cuantitativa y cualitativa de su de-
ficiencia, deficiencia funcional, que en este caso, significa 
priraordialmente un uso inadecuado de los presupuestos públicos 
destinado para la materialización de los inmuebles del subsis-^ 
tema educativo básico, produciendo con esto asignaciones espa-
ciales que van configurando una estructura física educativa de-
ficiente, situaciés que en la población se manifiesta, en los 
términos de la prestación del servicio, por un particular aecesd 
de la población en edad escolar al subsistema educativo desde el 
punto de vista físico como social: el primero porque los escola-
res tendrán que desarrollar recorridos de distancia mayores que 
los promedios adecuados prra llegar a recibir las enseñanzas de 
sus respectivos grados y niveles; el segundo porque no habiendo 
inmuebles dentro de la periferia de una zona muchos escolares 
que en otras condiciones de localización del inmueble en que po-
dría acudir a tomar el servicio no lo hacen, esto sucede sobre 
todo en los primeros niveles del subsistema. 
Las implicaciones que las asignaciones espaciales originadas co-
mo resultado de las "negociaciones" políticas de los grupos so-
ciales organizados por ellos mismos o por agentes sociales exter-
nos a la comunidad con las autoridades de esta parte del sistema 
educativo de la sociedad, trae como primera manifestación de la 
disfunción una falta de concordancia entre la estructura espacial 
de los inmuebles educativos y la densidad poblacional del terri-
torio. Lo anterior genera zonas o subáreas urbanas sin el servi-
cio o con una sobredotación del mismo. 
En este caso, se puede decir que la creación del modelo se jus-
tifica desde dos puntos de vista relevantes» Primero, porque el 
tratamiento del pronóstico de la magnitud del subsistema básico 
prácticamente no existe a un nivel territorial de área intraurba 
na, esto es, por lo general siempre se hacen pronósticos muy a-
gregados, que van desde el nivel nacional, pasando por el regio-
nal, estatal, municipal en algunos casos, al de centros urbanos. 
Sin llegar, casi nunca, a una intrazona de la mancha urbana deli 
mitada funcionalmente. El modelo, por tanto, busca averiguar en 
donde se produce la demanda escolar dentro de la mancha urbana. 
Como segunda razón principal, que justifica la creación del mo-
delo , es la comprobación empírico-teórica de la hipótesis de 
la investigación. En términos genérales se ha comprobado que 
en el área existe "una disfunción ' física entre el número de 
escuelas necesarias y las .existentes, que se manifiesta 
algunas veces en déficit de aulas y en otras en superávit. A la 
vez, esta disfunción significa una discordancia entre la estruc-
tura de la demanda escolar real y la capacidad instalada de los 
niveles educativos del subsistema, siendo en ocasiones mayor la 
demanda que la capacidad instalda o viceversa. Ambas disfunciones 
anteriores se manifiestan físicamente en una disfunción espacial 
que consiste en la generación de intrazonas dentro de una zona 
urbana sin servicio educativo accesible, en los términos de re-
corrido promedio de los escolares de su domicilio al lugar del 
emplazamiento del inmueble, o bien existen intrazonas con capa-
cidad de servicio ociosa c con múltiple opción de los escolares 
localizados dentro de ella para tomar el servicio. 
Simplemente, si en el área existe un fenómeno social (el caso del 
servicio educativo básico) cuyo desempeño es deficiente, en los 
términos de la distribución de la población y de la distribución 
de los inmuebles, y si dicho fenómeno es de naturaleza dinámica, 
obviamente que no se debe dejar su evolución a su propia inercia, 
que siendio de naturaleza esencialmente sociopolítico, general-
mente definido por el dominio de algún interés de grupo, en este 
caso, sea de los grupos comunitarios o de las autoridades educa-
tivas o de otro grupo social, ya que actuando por si sólo el fe-
nómeno social por lo general tiende a una mayor disfnnción que 
por lo general afecta a la mayor parte de la masa social o pobla-
ción de menores ingresos. Bajo esta situación y en beneficio de 
la parte de la población que se ve "necesariamente" forzada, mu-
chas veces con conocimiento y otrps tantas sin él de las fuer-
zas que intervienen en los fenómenos sociales o situaciones dia-
rias que los afectan, a aceptar la imposición de alternativas a 
seguir sobre sus asuntos que los afectan en el desempeño de sus 
actividades vitales, recreativas, de ocio y de trabajo» educati-
vas y culturales: es por lo cue este modelo tiene su justifica-
ción de ser creado, 
III.2. Estructura del Modelo. 
III.2.1. Descripción General. 
Recuerdese que el análisis de cualquier sis-
tema puede ser representado mediante el esquema de un modelo, 
para lo cual la * experiencia y el conocimiento especifico del 
fenómeno son fundamentales. Para este caso en particular, del 
subsistema de educación básico, el modelado será una representa-
ción cuantitativa y cualitativa de las relaciones entre los facto 
res más relevantes. 
La formalidad del modelo consiste en una serie de aseveraciones 
lógicas que expresan las características físicas relevantes del 
sistema educativo básico, a través de símbolos manipulados median 
te operaciones definidas por una estructura matemática formal, es-
pecíficamente .el álgebra y la estadística, características que va-
rían significativamente con el tiempo pero que pueden determinar-
se con cierta exactitud. 
El subsistema educativo básico, es la parte primera del sistema de 
educación formal general de nuestra sociedad nacional, está cons-
tituido por los denominados niveles de preescolar, báaico y medio 
básico. El primero comprende tres años de enseñanza, absorbe a 
la población de 3, 4 y 5 años; el segundo de seis años de ense-
ñanza absorbe a la población de 6, 7, 8, 9, 10, y 11 años; mien-
tras que el tercero de "tres años de enseñanza a.barca a la población 
de 12, 13, y 14 años. Estas edades de la población en edad esco-
lar son las edades teóricas que deben corresponder a cada uno de 
los grados de cada nivel específico del subsistema; sin embargo, 
dado que en la realidad la eficiencia del subsistema esta lejos 
de ser lo deseable, en la practica se puede observar un rezago de 
la población con respecto al grado en que debieran estar de acuer-
do a su edad correspondiente. Esta situación es importante pues 
el cálculo de la magnitud de la demanda real no corresponde al 
cálculo de la población de cada una de las edades anteriores. 
Por otra parte, el modelo pretende ser una herramienta metodo-
lógica para el pronóstico de las necesidades educativas básicas 
de una área intraurbana delimitada con criterios funcionales. 
III. 2.2. Descripción Específica. 
A continuación se describen las caracterís-
ticas más relevantes del modelo así como sus interacciones. En 
primer término se tiene presente que la finalidad del modelo es 
aplicarlo para hacer pronóstico de necesidades educativas bási-
cas, basado en el comportamiento de los datos estadísticos histó 
ricos, donde los resultados de los pronósticos son válidos si el 
sistema y el medio urbano se mantienen esencialmente invariables 
o si sój.0 sufren cambios pequeños. 
Los objetivos que se persiguen en la aplicación del modelo son 
la cuantificación de las necesidades educativas básicas de un á-
rea intraurbana, en lo referente al número de aulas necesarias 
para satisfacer la demanda real escolar, así como la cantidad de 
recursos humanos docentes y administrativos para el funcionamien-
to de las unidades escolares. Una vez cuantificadas las necesida-
des físicas de aulas y de recursos húmenos es posible cuantificar 
los costos que éstos representan, a fin de programar los presu-
puestos públicos de este renglón de la Administración Federal y 
Estatal. 
Para conformar la estructura del sistema, inicialmente es necesa-
rio deterninar sus fronteras. En este caso, el subsistema educa-
tivo básico tiene como fronteras, en cuanto a su extensión en _ 
los niveles educativos, al nivel preescolar y al nivel medio bá-
sico; en cuanto a su dominio geográfico tiene como fronteras los 
límites funcionales de un? zona intraurbana, en este caso especí-
fico una zona intraurbana del municipio de Guadalupe, Nuevo León 
dilimitada por las avenidas Benito Juárez al Norte, Arturo Carran 
za al Este, Eloy Cavazos al Sur, y el Tecnológico Regional al 0-
este. 
En síntesis, el modelo lo conforman dos grandes elementos: La es-
tructura educativa de la oferta, que esta representada por el nú-
mero de aulas en cada nivel educativo y por su emplazamiento den 
tro de la zona, por el número de alumnos atendidos por grado en 
cada nivel y finalmente la «¡capacidad instalada por turno y por ni 
vel; juntamente con la estructura de la demanda escolar, que es-
tá representada por la población total del área, la fecha 
de inicio de cada asentamiento o colonia, la estructura de po-
blación por edades individuales y por la densidad escolar por 
colonia. 
Por otro lado, esbft el componente de los recursos humanos, divi-
dido en docentes, administrativos y de intendencia^ del cual in-
teresa conocer la cantidad de personas que existen y se necesi-
tan para satisfacer la .deíaanda escolar real. Y finalmente, está, 
el componente de costos, que trata de expresar en términos mo-
netarios los recursos físicos o de aulas y los recursos humanos 
que necesita el subsistema a lo largo del tiempo 
III.2.3. Estructura del Modelo. 
Una ve 2 que se tienen identificados los prin-
cipales componentes del sistema es posible expresar sus interre 
laciones a través de la esquematización de un modelo, a fin de 
cerlo operativo para cumplir con su objetivo. El siguiente esque-
ma representa las interrelaciones de los componentes del modelo. 
Es claro que el detalle técnico con que son operados cada una de 
las partes del modelo,, esquematizadas en el diagrama siguiente, 
no puede ser representado en él mismo, dado que produciría, tal 
vez, mayor cansancio visual y mental por el aglutinamiento de una 
gran cantidad de información en un espacio relativamente reduci-
do. Para salvar este defecto de la esquematización de los mode-
los, se ha usado el artificio de redacción de dar las explica^, 
ciones técnicas operativas y teóricas de cada una de las partes 
del modelo en el momento de hacer la aplicación del mismo al á-
rea de estudio de la investigación. Esto, además de faci?_itar la 
comprensión de las interrelaciones de las partes del modelo es 
didácticamente una mejor forma de llevar la enseñanza o trasmi-
tir el conocimiento de estos aspectos cognoscitivos. 
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En el diagrama metodológico III.1 que esquematiza las relacio-
nes de los principales componentes del modelo de pronóstico * de 
necesidades educativas "básicas para una área intraurbana, los 
los números romano—arábigo^ los números-alfa numéricos indican 
los cuadros que contienen los valores de los datos que están in-
dicando en el diagrama, cuadros que se encuentran localizados 
en el cuerpo del diagnóstico y de los apéndices de la investiga-
ción. 
IV. OPERATIVIZACION DEL MODSLtfc 
La forma de verificar la correcta concatenación de cada uno 
de los elementos del modelo es a través de su aplicación a un 
caso específico, que consiste en la operativi2ación de las rela-
ciones funcionales de sus componentes. Para este caso particular 
por tratarse de un modelo formal la operativización consistirá 
en la manipulación de las relaciones algebráicas de sus componen-
tes. 
Es importante para iniciar la operativización definir el período 
para el cual se aplicará el modelo, dado que éste afecta la con-
fiabilidad de los resultados obtenidos, dependiendo esto del gra 
do de sensibilidad en la variabilidad de los valores de los fac-
tores que afectan la naturaleza de las variables relacionadas en 
el modelo. En este caso por tratarse de un modelo sobre un fenóme-
no físico-espacial, el período de operativización tiene como limi-
tante principal el tiempo en cue se agota el espacio disponible pa_ 
ra urbanizar dentro del área de estudio o de aplicación. Por es-
tas razones las necesidades educativas básicas, nue es lo ';ue se 
pretende cuantificar con la aplicación del modelo se determinarán 
para un período de cinco arios comprendidos de 1985 a 1989» que es 
el tiempo en el cual se agota el esp.-cio disponible a urbanizar 
en el área de estudio. 
También, previamente al inicio de la operativización, es necesario 
determinar la loca.li zación física del área de aplicación, tal como 
aparece para este caso particular en el aoápite 1.4.3. ^ el cual 
tanto el límite ¡íorte como el Sur, por ser arterias de vialidad 
primaria, se consideran como obstáculos para el flujo de la pobla-
ción rué se encuentra ubicada en la zona aledaña al área de aplica 
ción; por otra p~rte, se considera cue el límite Oeste funciona co 
¡no un muro de contención cue no permite la expansión ¿el área en 
es&a dirección; sin embargo, el límite Este por ser arteria de 
vialidad secundaria, trl vez sea la frontera más abierta al f3.ujo 
de población hrcia dentro y afuera del área de aplicación. 
Paralelamente a esta delimitación física del área de aplicación 
debe tenerse en cuenta la delimitación socioeconómica; oue por la 
menos está relacionada con el nivel de dotación de la infraestruc-
tura urbana en el área de aplicación y el nivel de ingreso moneta-
rio de la población que la habita. 
En este caso, la infraestructura urbana medida a través de la 
dota.ción de los servicios públicos existentes en el área* agua 
potable, drenaje sanitario y pluvial, energía eléctrica, par-
ques recréativos y otros cuya cantidad perecen ser suficientes 
aunque no así en su calidad, delimitan sin embargo, un área den-
tro de la cual se espera que la población sea estable, esto es, 
que el proceso de inmigración y emigración sean compensatorios 
y que la demanda por estos servicios sea producto como causa prin-
cipal del crecimiento natural de la población del área. En cuanto 
al ingreso monetario de la población'asentada se busca que éste 
sea lo nás homógeneo posible, para este caso y tomando en cuenta 
los factores anteriores se determinó un ingreso familiar de uno 
a cuatro veces el salario mínimo, ya rué con esta homogenización 
se puede facilitar la organización política de la población para 
gestar la dotación de los servicios urbanos necesarios para su de-
sarrollo y convivencia diarios« 
IV, 1«- Necesidades Educativas Básicas Futuras» 
La manera de conocer la naturaleza cuantitativa y cualita-
tiva de las necesidades educrtivas básicas, o de cualquier otrD 
servicio urbano, es conociendo, en primer lugar, la magnitud total 
y estructural de la población a la c;ue se quiere servir. En este 
caso por tratarse de una población localizada dentro de una área 
'intraurbana, donde la información estadística censal no es conoci-
da, su magnitud total y estructural se hará, en forma, indirecta. Pa 
ra este efecto se usará la población total histórica del Municipio 
de Guadalupe (jurisdicción política dentro de la cual se encuentra 
localizada el área de aplicación del modelo) listada en los Censos 
de Población de las décadas de 1950, 1960, 1970 y 1980 (en el Cua-
dro Al del Apéndice A aparece'resumida esta información), junto con 
el número total de viviendas pr^ ra cada década (que también aparece 
en el Cuadro Al) es posible determinar una relación aritmética que 
sea denominado Indice Histórico de Habitantes por Vivienda Munici-
pal, cuyos valores aparecen en el Qupdro Al.(p.110). 
Se observa, sin embargo, que el valor del Indice se calcule hasta 
el año de 1980, por lo que para obtener su valor actual (1935) y 
futuro es necesario aplicar un método de proyección. Considerando 
el comportamiento histórico-gr'fico de 1? información y el período 
pi-u'a, el cual se necesita proyectar (1980 a 1989) ce ha determinado 
que el método de proyecciones de regresión no lineal (tipo parabó-
lico cono lo indican las figuras A1,A2 p.112) es el nás adecuado. 
Los resultados de los v;-*lores proyectados obtenidos al aplicar és-
te método aparecen, en el Cun.dro A2 <Iel Apéndice A. 
Para la deter.riinación de la población total del área de aplicc-
ción del modelo- se considera que el comportamiento de los valores 
del Indice Histórico de Habitantes por Vivienda es similar al del 
Támicipio. Por lo que con la. delimitación del ¿rea de aplicación 
es posible determinnr las zonas urbanizadas a fin de cuantificar 
sobre planos el número total de viviendas existentes en ellas; 
las zonas urbanas en construcción para cuantificar el número de 
viviendas que se incorporarán al área de aplicación en un año de-
terminado; las zonas urbanas fraccionables para conocer las posi-
bles viviendas que se pueden incrementar en el área de aplicación 
en un período específico, esto suponiendo como constantes el va-
lor de la densidad de población a través de un-promedio de los úl 
timos tres años así como el tamaño del lote y el consumo promedio 
de tierra urbana en el área. De esta manera se llega a conocer el 
número total de viviendas para un año determinado en el área de es-
tudio, y con la magnitud del valor del Indice Histórico de Habitan 
tes por Vivienda es posible determinar la magnitud total de la po-
blación histórica y futura del área de aplicación. Valores que a-
parecen en el C.A2 (p.lll) del Apéndice A. 
Sin embargo, la población total histórica, actual y futura del á-
rea no es suficiente para determinar las necesidades físicas edu-
cativas básicas de la misma, por lo cual para esto últir.io se re-
quiere del conocimiento de la estructura de población por edades 
individuales -Nuevamente es válido recordar que el análisis muni-
cipal es cierto para el área de aplicación del modelo-, para este 
propósito es necesnrio la información sobre la población por cuinaue 
nios .del' municipio, la que se obtuvo de los censos de población 
y se resumió en el C.D2 (p«ll8) del Apéndice D. 
En la determinación de la estructura de población del área de apii 
cación es necesario primero suavizar la información censal munici-
pal debido a los errores de subaunieración y sobrenumeración que se 
presenta en las primeras edades de la estructura de población cen-
sada. Para esto, se requiere de una estructura de población histó-
rica base, como la que aparece en el C.D3 y la gráfica D3 (p. 121) pa 
ra este caso prrticulfr, que sirva ccir.o referencia de conportamien 
to histórico de la estructura de población del municipio. Aplicada 
la mecánica de corrección que aparece en el Apéndice D, se obtiene 
la estructura de población corregida del municipio como se muestra 
en el C.D4 (p.123) del Apéndice A. 
Con la estructura de población dsl C.D4 (p.123) es posible deterai 
nar la estructura de población por edades individuales corregida 
del municipio usando los Multiplicadores de Sprague, ^ue consisten 
en números índices para "abrir" los quinquenios en edades'individua 
les, tal como apprece en el C.D5 (p.126) del Apéndice D que nuestra 
la mecánica p.nra la décadf. de 1960. % 
Considerando que la estructura de poblaaión porcentual del muni-
cipio es la que se asemeja al comportamiento de la estructura de 
población del área de aplicación es necesario determinar dicha es-
tructura de población tal como se lista en el C-.D6 (p.127) del Apén 
dice D. 
Para obtener la magnitud de la estructura de la población actual y 
futura por edades individuales para el área de estudio es necesa-
rio proyectar con algún método los datos del Cuadro D6. Para esto, 
primero es necesario visualizar el comportamiento de los datos para 
determinar que* tipo de curva se ajusta más a su distribución grá -
fica, esto lleva al análisis de regresión no lineal (tipo parabóli 
co de la forma general Y = a + bX + cX ), De la obtención de cada 
una de las ecuaciones de cada edad individual y de su proyección 
hasta 1989 se obtiene la estructura de población relativa actual 
y futura del municipio por edades individuales," tal como aparece en 
el C.D7 (p.X29)# la cual se considera como la estructura de pobla-
ción cuyo comportamiento es válido para determinar la estructura 
de poblsción por edades individuales del área de aplicación del mo 
délo. 
Con los valores del Cuadro D7 y los valores de la población total 
del área .hasta su ocupación total que aparece en el Cuadro A2 (p. 
111) del Apéndice A, se obtiene la estructura de población histó-
rica, actual y futura por edades individuales para el área de a-
plicación coao se auestra en el C.D8 (p.138) del Apéndice D. 
Esta estructura de población reducida en un 2.5$ (por población a-
típica) representa la demanda escolpr potencial, cuyos valores se en 
Listan en el C.II.10 (p.3l), del área de aplicación.". Para efectos 
del cálculo de la demanda escolar real considerando los argumentos 
mencionados en el acápite XI.3.2 se llega a los resultados de esta 
demanda los cuales se enlistan en el Cuadro 11.16 (p.38). 
Con la estructura de la demanda escolar real y con el valor 
del parámetro normativo de la capacidad de alumnos por aula para 
cada nivel educativo es posible determinar las necesidades de au-
las por construir así como el personal docente y de apoyo sa— 
tisfacer la demanda escolar real margina.I de cada año del sisteme 
educativo básico del área de aplicación del modelo. Cada una de es-
tas necesidades aparecen en los Cuadros siguientes para cada nivel 
educativo respectivo. 
En el Cuadro IV, 1 se enlistan el número de aulas necesarias en el 
nivel preescolar en el período de 1985 a 1989- Dichos valores se 
obtienen dividiendo la información del C.II.16 (p.38) entre el paitá 
metro normativo de 35 alumnos por aulas, además considerando c.ue 
las unidades de este nivel funcionan en un sólo tumo, 
CUADRO IV. 1, 
NUMERO DE AULAS NECESARIAS EN EL NIVEL 
PREESCOLAR EN EL PERIODO DE 1985- 1989 
EN EL AREA DE ESTUDIO. 
EDAD A Ñ 0 S 
1984^ 1985 1986 1987 1988 1989 
3 5 7 9 12 16 20 
4 8 7 7 7 7 6 
5 29 M. 44 52 ¿9 m 
TOTAL 42 48 60 69 82 95 
—'^Estos valores corresponden al número de aulas _ 
existentes'en el área de estudio. 
PUENTE: Para 1984; datos del Departamento de Estadística 
de la Secretaría de Educación y Cultura del Esta-
do de Nuevo León. Y del Departamento de Estadista 
ca de la Unidad de Servicios Educativos a Descen-
tran zar. 
Para 1985 y años subsiguientes: datos del Curdro 
21,16 divididos entre 35 alumnos por aula, Pag, 38. 
El Cuadro IV. 2 lista el número de aulas por construir en el nivel 
preescolar en el período de 1985 a 1989. Considerando que el ni-
vel opera a un sólo turno, los valores se calculan para 1985 y a-
ños subsiguientes por diferencia con el valor de 1984. 
CUADRO IV. 2. 
NUMERO DE AULAS POR CONSTRUIR EN EL NIVEL 
PREESCOLAS EN EL PERIOBO DE 1985 - 1989 
EN El • AREA DE ESTUDIO 
EDAD A Ñ 0 S 
31905 1986 1987 1988 1989 
3 2 2 3 4 4 
4 0 0 0 0 0 
5 5 - 10 6 9 10 
TOTAL 1 12 9 13 14 
FUENTE: Diferencia entre los valores de los años de 1985 
a 1989 con el valor de 1984 del Cuadró IV.1. 
(Pag. 60i. 
El núaero de aulas necesarias en el nivel básico en el período de 
1985 a 1989 se relacionan en el Cuadro IV.3 (p. 62). Los valores 
de este cuadro son el resultado de dividir los datos de la deaanda 
escolar real, Cupdro 11.16 (p. 38)» entre el valor del parámetro 
normativo de 50 alújanos por aula y asiendo la consideración de que 
cada unidad escolar de este nivel funciona con dos tumos de labo-
res. 
CUADRO IV. 3. 
NUMERO DE AUPAS NECESARIAS EN EL NIVEL BASICO 
EN EL PERIODO DE 1985 - 1989 EN EL AREA DE 
ESTUDIO 
EDAD A fl 0 S 
1984^ 1985 1986 198? 1988 1989 
6 36 25 27 26 26 26 
7 34 23 25 24 24 23 
8 33 2a 24 23 23 22 
' 9 32 24 26 25 26 26 
10 34 25 28 28 30 31 
11 32 22 25 25 26 26 
TOTAL 201 141 155 161 153 144 
^Ibid. Cuadro IV.l.(Pag. 60) 
FUENTE; Ibid. Cuadro IV.1. Solamente que el parámetro normativo 
usado es de 50 alumnos por aula. 
En el cuadro anterior se observa que el número de aulas existentes 
en 1984 es mayor que los requerimientos para cualquier año subsi-
guientes por lo que no es necesario ampliar este nivel educativo 
tanto en su planta física (aulas) como de personal docente y de 
intendencia. 
En el nivel medio básico el número de aulas necesarias en el perío 
do de 1985 a Í989 se obtiene dividiendo los datos del Cuadro IV.16 
(p. 38) entre el parámetro normativo de 50 alumnos por aula y con-
siderando que cada unidad escolar de este nivel educativo funciona • 
con dos turnos le labores. Esta cantidad de aulas aparece en el 
Cuadro IV.4 (p.63). 
CUADRO XV, 4. 
NUMERO DE AULAS NECESARIAS EN EL NIVEL MEDIO BASICO 
EN EL PERIODO DE 1985 - 1989 EN EL AREA DE ESTUDIO 
EDAD A S O S 
198 4 ^ 1985 1986 1987 1988 1989 
12 28 21 24 24 26 27 
13 28 21 26 28 32 36 
14 26 19 23 23 30 34 
TOTAL 80 61 73 75 88 97 
^Ibid. Cuadro IV.1. Pag. 60. 
PUENTE: Ibid. Cuadro IV. 1. Sólamente que el parámetro ñor 
mativo usado es de 50 alumnos por aula. 
El número de aulas por construir en el nivel medio básico en el 
período de 1985 a 1989 se obtiene por la diferencia de los valo-
res de 1985 y años subsiguientes con los valores de 1984 del Cua-
dro IV.4, considerando que las unidades escolares de este nivel 
funcionan a dos turnos de labores diarias. Del C.II.3 (p.17) se ob-
serva que las unidades escolares existentes en el nivel no tienen 
capacidad para instalarles más aulas ya_aue la mayoría han sobre-
pasado el máximo de 18 aulas por unidad-'y las que no tienen este 
número de aulas no disponen de espacio ppra su ampliF-ción-% De tal 
manera que para 1988 se requiere una nueva unidad escolar con 8 au 
las trabajando dos turnos y en 1989 se requerirá una ampliación 
de la misma de 8 aulas trabajando a dos turnos» Como se muestra en 
<el Cuadro IV. 5. (p.64). 
•^Dirección General de Equipamiento Urbano y Edificios. Subsecreta 
ría de Desarrollo Urbano de la Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Ecología. 
2/ 
—'Departamento de Construcción. Comisión Administrativa del Progra 
ma Federal de Construcción de Escuelas. 
CUADRO IV. 5. 
NUMERO DE AULAS'POR CONSTRUIR EN EL NIVEL HEDIO BASICO 
EN EL PERIODO. Dg 1985 - 1989 EN EL AREA DE ESTUDIO 
EDAD A fi 0 S 
1985 1986 1987 1988^ 1989^ 
12 0 0 0 0 , 0 
13 0 0 0 4" 4 
14 0 0 0 4 4 
TOTAL 0 0 ' 0 8 8 
—^La construcción de aulas en este año significa 
la creación de una nueva unidad escolar en el_ 
nivel educativo. 
2/ 
Ampliación de la unidad escolar creada un año_ 
anterior. 
FUENTE: Cuadro IV.4. (Pa«. 
Hasta este momento se ha determinado las necesidades de aulas de 
los diferentes niveles básicos del área de estudio y debiera pasar-
ce a la determinación de las necesidades de personal docente, ad-
ministrativo e intendencia a fin de cuantificar los costos de las 
ampliaciones de cada nivel y d*l subsistema. Sin embargo, esto no 
es necesariamente así, ya que estas necesidades sufren una modifi-
cación en su magnitud en el preciso momento de satisfacerlas en el 
espacio, esto debido a la diferente distribución de la densidad 
escolar en el área de estudio. Considerando esta Cuestión de la dis 
tribución de la deñsidad escolar en el área de estudio se hace nece^  
sario proponer una distribución espacial de las necesidades de au-
las, en la cual se considere la diferente distribución de la densi-
dad escolar en el área, a fin de cuantifiear adecuadamente las mag-
nitudes de los otros elementos del subsistema. Esto se determina 
en el siguiente apartado. 
IV.2. Espacialización de las Necesidades Físicas Futuras. 
En este momento se ha logrado la determinación de las 
necesidades físicas futuras del subsistema educativo básico del á-
rea de estudio hasta su urbanización total, aue reflejan en cierta 
forma los futuros desequilibrios entre la estructura de la oferta 
educativa básica y la estructura de su demanda escolar correspon-
diente si no a»a satisfechas dichas necesidades;* "Hasta aquí sería 
el final del modelo sin intentar proponer una solución o mejora-
miento del estado actual del problema en el espacio. 
Sin embargp, considerando que toda investigación después de obteni-
do sus resultados debe pasar^ a la acción o proposición de solución 
o mejoramiento del estado de la condición del problema investiga-
do, entonces, aquí y por la naturaleza de la investigación y de 
sus resultados se observa que no hay solución al desequilibrio fun 
cional encontrado entre la estructura de la oferta educativa bási-
ca y su correspondiente estructura de demanda escolar real, esto 
por la rigidez al cambio de los elementos de la primera y la ra-
pidez con que cambian los elementos de la segunda. Por estas razo-
nes, la única acción en el corto plazo que se puede emprender en-
torno al estado actual del problema es el mejoramiento de la dis-
función entre ambas estructuras a fin de ir reduciendo, en el me-
diano y largo plazo sus desequilibrios o por lo menos evitar que 
se incrementen 
Indudablemente, este mejoramiento debe darse en la búsqueda del 
equilibrio espacial entre ambas estructuras conforme año con año 
vaya siendo necesario variar la magnitud de los elementos de una 
con respecto a los de la otra. En este sentido la acción de mejora-
miento debe estar principalmente encaminada a la manipulación de 
los elementos de la estructura de la oferta —en cuanto a su ampj-ia 
ción se refiere— ya que presentan más facilidad a ser dirigidos 
espacialmente que los elementos de la estructura de la demanda es-
calar real. 
Partiendo de la determinación de las necesidades futuras del ele-
mento físico (aulas) de la estructura de la oferta educativa bási-
ca para cada nivel que la conforman y a fin de darle espacialidad 
a dichas necesidades -ya que es en el espacio o territorio donde és 
tas se satisfacen- es necesario preguntarse, para este caso, en qué 
parte específica del área de estudio deben ser emplazadas las au-
las requeridas en el futuro, esto es, cómo y cuáles de las unidades 
escolares existentes deben ser ampliadas o dónde emplazar nuevas u-
nidades una vez que la capacidad de ampliación de las existentes 
sea agotada. 
Erx este sentido para darle viabilidad política a cualquier propues-
ta de mejoramiento del estado del problema se debe tener en cuenta 
dos restricciones: 1) la política del Estado de agotar la capacidad 
de ampliación de las unidades escolares existentes antes de cons-
truir una nueva unidad (se permiten como máximo 9» 18 y 18 aulas 
por unidad escolar del nivel preescolar, básico y medio básico res-
pectivamente)-^ 2) la disponibilidad de predios municipales bal-
díos* Estas dos restricciones permiten pensar en que políticamente 
el subsistema educativo básico del área de estudio permanece pere^ 
neraettte en desequilibrio funcional dado que se parte de tma condi 
ción de desequilibrio^ esto refuerza la posición de que únicamente 
es posible un mejoramiento de la situación. 
Cómo lograr dicho mejoramiento tomando en cuenta las restricciones 
anteriores?; l) utilizando gradualmente la capacidad de ampliación 
de las unidades existentes en los niveles educativos en que requie 
ra el subsistema educativo ser'ampliado. El QJXI.4 (p.'22) muestra 
las posibilidades de ampliación de las unidades escolares existen-
tes en el nivel preescolarj el nivel básico no requiere de amplia-
ción, tal como se observa en el C.II.17 (p.40) pero su «e3©ramie*to 
estará dado por un incremento del índice de utilización cte sus au-
las (número de alumnos/aula); el nivel medio básico no tiene capa-
cidad de ampliación como se observa del C.IT.6 Cp*24) su aejoraaiea 
to se reduce a la creación de nuevas unidades. 2) buscando ubicar 
funcionalmente en los baldíos municipales disponibles las nuevas 
unidades escolares necesarias. 
Pero, cómo ir graduando las ampliaciones de las unidades escolares 
existentes y ubicando funcionalmente la& de nueva creación?: para 
esto es necesario, conjuntamente a las dos consideraciones anterio-
res, tener presente la naturaleza"espacial de la densidad de la de-
Banda escolar real. 
Para determinar los valores de la demanda escolar real espaciali-
zada (Densidad, escolar real) para los años siguientes se parte de 
los valores de la densidad escolar actual 
(1985) del C.II.20 (p.45) 
^os cuales se incrementarán según la variación de los factores que 
se involucran, en la determinación de la demanda escolar real espa— 
cializada por colonia y nivel educativo» En la siguiente expresión 
se observan estos factores* " -
Dirección General de Equipamiento Urbano y Edificios. Subsecre-
taría de Desarrollo Urbano de la Secretaría de Desarrollo Urba-
no y Ecología. 
HE?. X XHV x ^ ^ = DERCNE SC r£Jl 
Donde; 
NVPC « Número de Viviendas por Colonia, 
SC «s Superficie por Colonia, en HAS, 
IHV = Indice Habitantes por Vivienda, 
DERTANE = Desanda Escolar Real Total del Area por Nivel Educativo. 
' PÍA = Población Total del Area. —-
DERCNE «= DENSIDAD ESCOLAS REAL POR COLONIA Y NIVEL EDUCATIVO, EN 
HAB./HAS. 
De C.II.l (p.l5)se toma el NVPC donde se observa que permanece con¿ 
tante para una colonia ya establecida, del mismo cuadro se toma tam 
bién el valor de la SC, el cual permanece constante; lo único que 
varía en la expresión anterior es el IHV y la relación DERTANE/PTA, 
En este sentido, lo que interesa conocer es la magnitud y dirección 
de estos últimos factores a fin de aplicarlos a los valores de la 
densidad escolar real actual para actualizarla o futurizarla. De 
tal manera que la densidad escolar real en el año i se calcula con 
la siguiente expresión? 
DERCNE. = DERCNE Z PA (2) i a 
Donde: 
DERCNE. = Densidad Escoler Real por Colonia y Nivel Educativo 
en el Año i. 
DERCNE = Densidad Escolar Real por Colonia y Nivel Educativo 
en el Año Base, para este caso 1985. 
FA = Factor de Actualizaciónj 
FA = (Variación IHV) X (Variaci'on (3) 
En el Cuadro A2 (p. 111) y los Cuadres II,16 y II.1 (pp. 15 y 38} 
aparecen los valores del IHV, de la DERTANE y de la PTA respecti-
vamente, éstos se resuaen en el Cuadro IV.6 y en el Cuadre IV.7 
se presenta la variación de los misraos tomando como afio base 1985. 
Mientras que el Cuadro IV.8 (p. 69) se listan los valores del PA 
para cada une de los años siguientes hasta la urbanización total 
del área de estudio. 
CUADRO IV. 
VALORES DE LOS ELEMENTOS DEL 
FACTOR : DE ACTUALI ZA.CION 
AÍSO IHV D E E T A - N E PTA. 
PREESCOLAR BASICO MEDIO BASICO 
1985 5.4399 1673 13389 5939 83921 
1986 5.3449 2124 15325 7177 93562 
1987 5.2454 2378 14936 7442 91821 
1988 5.1419 2850 15332 8769 95490 
1989 5.0349 3315 15297 9716 96433 
FUENTE: Cuadro A2, 11.16 y Il.l.^Pags. 111, 38 y 15). 
En los Cuadros IV.9 y IV.10 (pp. 70 y 71) se muestran la densidad 
escolar real y la dems.nda escolar real actualizada por colonia para 
el área de estudio respectivamente. 
CUADRO IV. 7.. 
VARIACION DE LOS VALORES DE LOS ELEMENTOS 
DEL FACTOR DE ACTUALIZACION 
VARIACION 
AÑO VARIACION VARIACION D . E R T A N E 
IHV FREESCOLAR BASICO MEDIO BASICO PTA 
1985 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1986 98.25 126.96 110.34 120.84 111•49 
1987 96.42 142«! 14 107.54 125.31 109 • 41 
1988 94.52 170.35 110.39 147.65 113-78 
1989 - -92.56. . . 198.15 110.14 163.60 114.91 
FUENTE: Cuadro IV. 6. (Pag. 68). 
CUADRO IV. ,8. 
"VALORES DEL FACTOR .TSE 
ACTUALIZACION. 
? 
AÑO FACTOR DE ACTUALI.ZàCIOH 
PREESCOLAR ' BASICO MEDIO BASICO "' ' 
1985 1.0000 1.0000 1.0000 
1986 1.1189 0.9724 1.0649 
1987 1.2527 0.9477 1.1043 
1988 1.4151 0.9170 1.2266 
1989 1.5960 0.8872 1.3177. 
PROMEDIO 1.3457 0.9311 1.1784 
FUENTE: Cuadro IV. . 7. (pag. 69). 
CUADRO IV. 9, 
DENSIDAD ESCOLAR REAL ACTUAL! A. EN 
EL AREA DE ESTUDIO^ 
EN ALÜMNO/HTA. 
Ti T 'v E L 1 ~D ü C A T I V £> 
P R E E S C O L A R B A S I C 0 M E D I O B A S I C O 
A S " 0 ^ 
3.986 1987 1988 1989 1986 1987 1988 198g 1986 1987 1988 1989 
J- 0. 77 0. 86 0. 98 1. 10 5. 35 5. 24 5. 08 4. 90 2.52 2. 62 2.91 3. 12 
2 3-67 4. 10 4. 66 5. 25 25. 68 25. 14 24. 35 ?3. 99 12.29 12. 74 14.15 15. 21 
3 0. 97 1. 1. 24 39 _ 7. 14 6. 99 6. 77 6. ,52 3.41 3. 53 3.93 4. 22 
4 3. 57 3. 99 4. 53 5. 10 25. 76 25. -23 24. 44 23. .56 12.09 12. 53 13.92 14. 96 5 5. 29 5. 91 6. 72 7. 57 39. •31 38. ,50 37. 29 35. .85 18.59 19. 28 21.42 23. 01 6 2. 37 2. 65 3. 01 3. 39 17. 64 17. 28 16. 73 16. ,14 - 8.35 8. 66 9.62 10. 33 
7 3. 96 4* 43 5. 03 5. 66 28. 55 27. 96 ¿7. 08 26. .11 13.36 13. 86 15.39 16. 54 3 4. 45 4. 98 5. 65 6. 37 31. 82 31. 16 30. 18 29. ,10 14.82 15. 37 17.07 18. 34 
9 3. 79 4. 24 4. 81 5. 42 27. 16 26. 60 25. 76 24. • 84 12.78 13. 25 14.72 15. 81 10 3. 75 4. 19 4. 76 5. 36 26. 92 26. 36 25. 53 24. 62 12.63 13. 10 14.55 15. 63 
11 4. 69 5. 25 5. •91 6. 69 33. 85 33. 16 32. ,11 30. 96 15.91 16. 50 1^.32 19. 69 12 3. 85 4. 30 4. 88 5-50 26. 68 26. 13 25. 31 24. 40 12.67 13. 14 14.60 15. 68 
13 4. 43 4. 95 5. 62 6. 34 32. 89 31-25 30. 26 29. ,18 15.00 15. 56 17.28 18. 57 
14 0. 95 1. 06 1. 21 1. 36 6. 89 6. 75 6. 53 6. .30 3.18 3. 30 3.67 3. .94 
15 4. 20 4. • 69 5. 33 6. 00 3?. .12 29. 50 28. 57 27. ,55 14.13 14. 65 16.28 17. 49 
16 3. 73 4. 16 4. 73 5. 33 26. 76 26. 21 25. 38 24. 48 12,57 13. 03 14.47 15-55 
17 4. 13 4. 62 5. 24 5. 90 29. 79 ¿9. 17 28. 25 27. 24 13.98 14. 50 16.11 17. 30 
18 4. • 78 5. 34 6. 06 6. 83 35. 38 34. 65 33. 55 32. 35 16.69 17. ,30 19.22 20. ,65 
19 2. 30 2. 58 2. 93 3. 30 15. 99 15. 66 15. 16 14. 62 7.55 7. .83 8.70 9. 34 
20 4. 23 4. 73 5. 37 6. 05 30. 32 29. 70 28. 76 27. 73 14.28 14. ,81 16.45 17. 67 
21 3. 99 4. 46 5. 07 5. 71 28. 77 28. 18 27. 29 26. 31 13.48 13. .90 15.53 16. .68 
22 6. 49 7. 25 8. 24 9. 28 46. 63 45. 67 44. 22 42. 64 21.90 22. .72 25.23 27. 11 
23 3-50 3. 91 4. 44 5. 01 25. 06 24. 54 23. 76 22. 91 11.78 12. ,20 13.55 14. 56 
24 4. 70 5. 25 5. 96 6. 72 33. 51 32. 82 31. 79 30. 65 15.76 16. .34 18.15 19. 50 
25 5. 44 6. .08 6. ,90 7. 78 39. 26 38. 45 37. 23 35. 90 18.44 19. .13 21.24 22. 82 
26 3. 57 3. 99 4. 53 5. 10 26. 01 25. 47 ?4. 67 23. 78 12.17 12, .62 14.02 15. 06 
27 3. 64 4. 55 4. 62 5. 20 26. 79 26. 24 25. 41 24. 50 12.49 12. .95 14.39 15. 46 
28 3-29 3-68 4. 17 4. 70 23. 47 22. 99 22. 26 21. 47 11.05 11. ,46 12.73 13. 68 
29 4. 69 5. 24 5. 95 6. 70 33-64 32. 95 31-91 30. 77 15.77 16. .35 18.17 19-52 
30 4. 83 5. 40 6. 13 6. 91 35. 12 34. 40 33-31 32. 12 16.54 17. .15 19.05 20. 46 
31 5-C.0 6. 48 7. 36 8. 29 41. 46 40. 60 39. 32 37. 92 19.51 21, .23 22.47 24. 14 
32 . 3. 83 4. 27 4. 66 5. 47 28. 46 27. 87 26. 99 26. 03 13.28 13-.77 15.30 16. 43 
33 4. 93 5. 52 6. 23 7. 03 35. 56 34. 66 33. 54 32-44 16.65 17. .26 19.17 20. 60 
34 6. • 40 7. 17 8. ,10 9, 13 46. 18 45. 01 43. 55 42. 12 21.63 22. • 42 24.90 26. 76 
35 6. 35 7. 16 34. 18 33. 06 — 19.55 21. 00 
36 8. 16 37. 67 23. 93 
^ N C = Nombre de las Colonias del Area de Estudio. Los números co-
rresponden a los nombres de las colonias del Cuadro II.1. (p.15) 
FUENTE: Cuadro 11.20 y IV. 8 ,(pags. 45 y 69) 
CUADRO IV. 10. 
/ 
DEMANDA ESCOLAR REAL ACTUALI2ADk EN 
EL AREA DE ESTUDIO. EN ALUMNOS/COLONIA. 
N I V E L E D U C A T I V O 
P R E E S C O L A R B A. S I C 0 MEDIO BASICO 
A •R " 0 s 
1986 1987 1988 1989 1986 1987 1988 1989 1986 1987 1988 1989 
1 8 9 10 11 54 53 51 50 26 26 30 32 
2 32 36 42 46 227 221 214 212 108 1X2 124 134 
3 10 11 13 14 74 71 69 67 34 36 40 44 
4 132 148 167 188 953 933 904 872 448 462 516 554 
5 18 20 23 26 133 129 125 122 62 65 72 76 
6 18 20 23 26 133 129 125 122 62 65 72 76 
7 104 117 131 148 752 734 711 687 352- 363 405 435 
8 45 5X 56 64 322 312 303 293 149 155 171 185 
9 31 35 40 45 224 218 212 205 105 109 121 130 
10 154 172 196 220 1108 1084 IO5O 1013 521 538 599 643 
11 91 102 114 129 656 640 620 599 308 318 354 381 
12 15 16 18 21 102 98 95 92 42 49 54 59 
13 76 86 96 108 566 536 519 500 258 267 297 319 
14 24 28 30 35 178 173 167 163 81 86 94 101 
15 90 101 114 128 643 628 608 587 302 312 347 373 
16 62 69 77 88 443 432 419 404 208 216 24O 257 
17 132 146 166 187 946 923 894 866 444 "458 511 548 
18 17 19 20 24 125 121 117 114 58 61 67 72 
19 11 12 13 14 71 68 65 62 32 34 37 41 
20 57 64 72 82 409 400 387 374 193 199 222 238 
21 42 46 52 58 298 292 281 272 139 145 160 173 
22 114 128 144 163 822 803 777 749 388 401 446 477 
23 59 66 75 85 424 414 401 388 199 206 229 246 
24 62 69 78 88 440 430 416 402 207 221 238 256 
25 84 94 106 120 606 592 573 554 285 295 328 352 
26 32 36 40 46 238 231 223 216 119 115 131 137 
27 20 25 26 28 149 144 140 132 69 72 80 86 
28 53 59 66 75 376 367 355 342 177 184 203 219 
29 157 175 199 224 1125 1100 1065 1028 529 545 608 652 
30 47 52 60 67 342 334 323 312 161 167 187 199 
31 63 66 79 90 448 438 424 410 211 219 243 261 
32 16 17 20 22 116 114 109 106 54 56 62 67 
33 208 233 263 297 1502 1463 1414 1369 702 729 808 869 
34 44 50 56 63 320 311 299 291 148 156 171 185 
35 — • 1 • 165 184 879 851 502 541 
36 — — 101 — — 466 296 
2124 2378 2830 3315 153251493615332152g7 7177 7442 co
 
-j
 
9716 
Ibid. Cuadro IV. 9.. 
FUENTE: Cuadro II.1 y IV. 9 . Pags. 15 y 79. 
Cara el cálculo de las densidades de las nuevns colonips oue se 
van agregando en un año determinado al área de estudio después del 
actual se aplica la expresión (l) sustituyendo los dntos corres-
pondientes rué aparecen en C.II.l, 11,16 y A2 (pp. 17, 38 y 111) 
Los valores del C.IV.8 (p.69) se aplicaa a la densidad escolar real 
por colonia y nivel educativo cuyos valores aparecen listados en ej. 
C.11,20 (p»45) para obtener los valores de la densidad escolar 
real por colonia y nivel educativo en cada uno de los años h^sta 
la ocupación total del área de estudio. 
El C.IV.9 (p.70)" muestra los valores actualizados de la densidad 
escolar real por colonia y nivel educativo, Mientras que el C,IV,10 
(p.73) lista los valores actualizados de la demanda escolar real 
por colonia y nivel educativo, como producto de los valares del 
C".IV,9 (p.70) y los valores de superficie de colonia del Cuadro 
II.1, (p.15). 
Con el manejo de la densidad escolar real por colonia, la demanda 
escolar real y la capacidad de atención o servicio de cada unidad 
escolar y con un proceso de aproximaciones sucesivas se determina 
la cobertura espacial de cada una de las unidades, y de esta para 
cada año determinado se puede cuantificar y espacializar las nece-
sidades que quedan insatisfechas. Pudiendo proponer alternativas 
totales de cobertura para satisfacer toda la necesidad, lo que im-
plica la proposición de ampliaciones de unidades específicas de 
la ya existentes, la creación de nuevas unidades (considerando 
a la vez la disponibilidad de espacios municipales baldíos) o bien 
ambas situaciones simultáneamente. 
Las alternativas propuestas para la satisfacción espacial de las 
necesidades educativas para cada nivel aparecen en los siguientes 
planos. Y el ritao coso estas necesidades se van o debea ir satis-
faciendo en el tienpo y en el espacio se xauestran en el C.IV.ll, 
IV,13 y IV.14 (pp. 78, 83 y 89 respectivamente). Coao una forma de 
sedir la eficiencia de las propuestas se determina el índice de u-
tilizaciós de las unidades escolares (relación desanda atendida y 
capacidad instalada) de cada colonia y nivel educativo, coso se 
muestran en los Cuadro IV.12, IV.14 y IV.16 (pp* 79» 89 y 92). 
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CU A LÌ FÌ O XV. 11, 
HUMERO DE AULAS POR CONSTRUIR EN EL NIVEL 
PREESCOLAB EN EL PERIODO DE 1985. - 1989. 
POR COLONIA EN EL AREA DE ESTUDIO 
COLONIA^ A Ì Ì O S 
1985 1986 193T 1988 1989 
LA QUINTA 
15 DE BLAYO 
20 DE NOVIEMBRE 
CAMINO REAL I 
FOKERREY 32 
PAR-3UE DB GPE. 
GUADALUPE 
13 DE EAYO 
INSURG-ENTES 
2 DE MAYO 
CAMINO REAL II 
CAMINO REAL II 
JOSE LUIS MORA 
FRESNQS II 
TOTAL: 
2 1 
1 0 
1 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
1 0 ^ 1 2 
0 5-
0 4-
0 0 
0 0 
8 13 
u 
1/ 
0 
1 
i 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
2 
4' 
0 
8 
2/ 
0 
1 
0 
1 
1 
1 
1 
0 
1 
2 
0 
1 
16 
0 
0 
0 
1 
1 
1 
1 
0 
3 
1 
1 
0 
1 
3 
13 
—^Con el nombre de la colonia se indica el lugar de 
emplazamiento de la unidad existente o propuesta 
y/o la ampliación de una u otra. 
2/ 
Indica creación de nueva unidad. 
FUENTE: Planos XI al 15.„Paga. 73 a 77. 
Los valores del Cuadro IV. 2 (p. 61) representan las necesidades de 
aulas a construir en el nivel preescolar, y aunque, estos valores 
debieran coincidir con los del Cuadro IV.11, esto no sucede, nece-
sariamente, por la variación de la densidad escolar en el área y 
por efecto de redondeo de los valores del Cuadro IV.2. 
INDICE DE UTILIZACION EN LAS UNIDADES ESCOLARES POR 
COLONIA EN EL PERIODO DE 1985-1989 EN EL AREA DE 
ESTUDIO - EN EL NIVEL PRSESCOLAR. "EN PORCIENTO. 
COLONIA^ A Ñ 0 S 
1985 1986 1987 193S 1989 
LA QUINTA 97 100 102 100 100 
15 DE MAYO 93 86 96 97 90 
20 DE NOVIEMBRE 83 88 81 67 74 
CAMINO REAL I 102 99 102 99 101 
FOMERREY 32 97 100 99 96 91 
PARQUE DE GPE. 78 95 102 87 102 
13 DE MAYO 93 98 100 89 94 
INSURGENTES 101 94 102 99 91 
2 DE MAYO 97 103 96 99 98 
CAMINO REAL II 0 90 83 95 90 
CAMINO REAL II 0 104 87 93 95 
JOSE LUIS MORA 0 0 96 86 90 
FRESNOS II 0 0 0 93 101 
^Ibid. Cuadro IV. 11. 
FUENTE: Cuadro II.4. y Planos 11 al 15. Pags. 22 y 
73, 77. 
Para obtener los valores del índice, este se define coao la rela-
ción aritmética de la capacidad utilizada de la unidad escolar y 
su capacidad instalada. La primera se obtiene de los Cuadros II.4, 
II.5, y II.6 (pp. 63» 64 y 68) para 1985 y de los Cuadros El, E2, y 
E3 (pp- 134, 135 y 136) del Apéndice B" para los años siguientes. 
Mientras que la segunda para 1985 se obtiene de los Cuadros II.7, 
II.8, y II.9 (pp* 25 y 26) y para los años siguientes se consideré 
adicionalaente el número de aulas por construir que aparece en los 
Cuadros IV.11 y IV.14 (pp* 78 y 89). Para el nivel preescolar, bá-
sico y aedio básico respectivamente. 



INDICE DS UTILI ZACION DB LAS UNIDADES ESCOLARES POR 
COLONIA EN EL PERIODO DE 1985-1989 EN EL 
AREA DE EáTüflIO-EN EL NiyKL BASICO^ 
^ENTO. 
COLONIA^ A n 0 S 
1985 1936 1937 1938 1989 
T0LI3CA 67 75 75 75 68 
VILLAS 37 34 37 60 53 
15 DS MAYO 54 63 62 60 58 
VIVIENDA POPULAR 42 59 57 98 95 
20 DE NOVIEMBRE 59 55 53 51 50 
MIRASOL 71 100 97 94 91 
CAMINO REAL I 54 99 96 93 90 
EOMSRREY 32 69 74' 72 70 67 
PARQUE DE GPE. 77 69 68 65 63 
CHULAVISTA 69 48 47 46 70 
GUADALUPE 58 60 58 57 55 
NUEVO SAN SEBASTIAN 59 100 97 94 91 
VALLE DE LA SILLA 61 59 58 56 54 
¿OSE LUIS MORA 78 67 65 63 61 
13 DE MAYO 63 100 98 94 96 
— Ibia, Cuadro IV.11. * 
PUENffiE: Cuadro II.5 y Planos 16 a 18. Pags. 80 a' 82. 
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CUADRO IV. 14. 
NUMERO DE AULAS POR CONSTRUIR EN EL NIVEL 
MEDIO BASICO EN EL PERIODO DE 1985 - 1989 
POR COLONIA EN EL AREA DE ESTUDIO 
i 
COLONIA^ A s ! 0 S 
1985 1986 1987; 1988 1939 
VILLAS 0 0 0 0 
FRESNOS II 0 0 0 0 
CAMINO REAL 0 0 0 0 0 
CHULAVISTA 0 0 0 0 0 
2 DE MAYO 0 0 0 0 0 
TOTA1: 0 0 0 15 0 
^Ibid. Cuadro IV.ll. 
^Ibid. Cuadro IV. 11. 
FUENTE: Planos 19 a 23 Pags. 84 «•' 88* 
CU ABRO IV. 15. 
INDICE DE UTILIZACION DE LAS UNIDADES ESCOLARES POR 
COLONIA m EL NIVEL" MEDIO BASICO EN' EL -
.PERIODO DS 198? - 1989-•"•HE EL AREA 
DE ESTUDIO. EN PORCIENTO. 
COLONIA^ A Ñ 0 S 
1985 1986 1987 1988 1989 
VILLAS 88 97 100 100 100 
FRESNOS II 0 0 0 110 99 
CAMINO REAL I 73 100 99 100 100 
CKULAVT3TA 78 79 81 101 105 
2 DE MAYO 56 75 • 84 88 101 
^bid. Cuadro IV.ll. 
FUENTE: Cuadro II.6 y Planos 19 a 23 Pags. 68 y 84 a 
88. 
17« 3. Determinación de los Costos. 
Una vez que se tiene las propuestas de solución espacial de 
las necesidades físicas para cada nivel educativo y colonia es 
posible determinar los correspondientes elementos necesarios 
para el funcionamiento de la ampliación de cada nivel; estos-
eleraentos se resumen en la cantidad de personal docente, ad-
ministrativo e intendencia así como instalaciones físicas com-
plementarias, elementos que servirán para cuantificar los cos-
tos por nivel y el costo total de ampliación del subsistema e-
ducativo básico en el área de estudio. 
Es este sentido, el C.IV.16 (p.92) muestra el número de educa-
doras y personal de intendencia necesarios en el nivel preescolar 
por colonia en el área, de estudio en el período de 1985 a 1989. 
En esta cuantificación de personal se considera que las unidades 
escolares d<¿ este nivel educativo funcionan un sólo turno por 
día por lo que el número marginal de educadoras que se han de re-
querir para cada afío corresponden al número de aulas por construir 
(C.IV.ll "p. 78} ea el ano respectivo . Por lo que respecta al 
número de personal^-de intendencia se considera que ea. ,cadr> unidad 
escolar se hace necesario una persona de intendencia--, para el 
cálculo de la cantidad de este personal en este caso específico 
se utiliza el Cuadro IV. 11.(p. 78)» 
Las necesidades complementarias de personal e instalaciones fís,i 
cas que surgen en la ampliación de un nivel educativo específico 
(cuando se trata de una nueva unidad la ampliación) se hacen re-
levantes para la cuantificación de costos totales de ampliación. 
En este caso apoyándose en'el Cuadro IV.11 es posible determinar 
estas necesidades complementarias para el nivel preescolar como 
se enlista en el Cuadro IV. 17.(p» 93)» 
Se observa'que aan el nivel básico no es necesario la ampliación 
marginal ya que la capacidad de servicio es mayor que la capacidad 
o demanda satisfecha. Y por tanto ningún cálculo complementario 
se hace necesario* 
En el nivel medio básico el elemento complementario de personal 
docente (horas-rdocente) por colonia en el área de estudio se de-
termina- con la siguiente expresión aritmética: 
Dirección General de Equipamiento Urbano y Edificios de la Sub 
secretaría de Desarrollo Urbano. Secretaría de Desarrollo Ur-
bano y ficología. 
T al/ HDA = NHADES X 4S X 12M X WGG X N G 
DON.)".-!: 
PIDA = Horas-docente por actividad escolar por grupo al año, 
NHADES = Horas Docente por actividad escolar a la Serrrmá por 
grvpo. 
3 = Semana 
M = Mes 
NGG = Número de Grupos por Grado. 
NTG - Número de Turnos, por Grupo. 
Para el cálculo de las horas docente anuales se utilizó el Cuadro 
IV.14 (p. 89) y considerando una distribucióa de horas docente-' 
por actividad escolar por grupo de 26,6,2,2 y 2 horas-seuaana-aes 
para actividades académicas, adiestramiento, artísticas, deporti-
vas y orientación vocacional respectivamente. Los resultados' del 
cálculo se muestran en el Cuadro IV.18 (p. 94). 
En resumen del cálculo de los elementos coapleaentarios de este 
nivel educativo se enlistan ea les Cuadros 17.19 y IV.20.( pp. 
95 y 96). 
P#r consideraciones prácticas aquí se cont-empiaa meses de 4 se-
manas. Para ua caso específica se podrá usar ea su lugar ua pr* 
aedio de semanas per aeses de 4.33 (52 semanas anuales/12 aeses) 
• biea algua rtr» parámetro que sea adecuada a los fines que se 
persiguen. 
Departamento de Planeación de la Unidad de Servicios Educativos 
a Descentralizar. 
CANTIDAD DE EDUCADORAS E INTENDENTES-^/NEQESARIOS EN EL NI^ r^ L 
PREESCOLAR POR COLONIAS EN EL AREA DE ESTUDIO EL PERIODO 
DE 1985 - 1989 
COLONIA^ A K 0 - S 
1985 1986 1987 1988 1989 
LA QUINTA 2-1 1-0 0-0 0-0 0-0 
15 DE MAYO 1-1 0-0 1-0 1-0 0-0 
20 DE NO VI ENTERE 1-1 0-0 1-0 0-0 0-0 
CAMINO REAL I 0-1 0-0 0-0 1-0 1-0 
FOMERREY 32 e-i 0-0 0-0 2-0 1-0 
PARQUE DE GPE. 0-1 0-0 0-0 1-0 1-0 
GUADALUPE 0-1 0-0 0-0 1-0 1-0 
13 DE MAYO 1-1 0-0 0-0 0-0 0-0 
INSURGENTES 0-1 1-0 0-0 1-0 3-0 
2 DE MAYO 3-1 2-0 0-0 2-0 1-0 
CAMINO REAL II 0-0 5-X 0-0 0-0 1-0 
CAMINO REAL II 0-0 4-1 2-0 1-0 0-0 
JOSE LUIS MORA 0-0 0-0 4-1 1-0 1-0 
FRESNOS II 0-0 0-0 0-0 6-1 3-0. 
TOTAL: 8-10 13-2 8-1 16-1 13-0 
^Ibid. Cuadro IV. 11. 
-t El segundo dígito que aparece en el ouerpo del 
Cuadro corresponde a la cantidad de personal __ 
de intendencia (una persona por unidad escolar). 
PUENTE: Cuadro IV. 11.(Pag. 78). 
CANTIDAD DE PERSONAL Y ELEMENTOS FISICOS ADICIONALES NECESARIOS 
EN EL NIVEL PREESCOLAR POR COLONIAS EN EL AREA DE ESTUDIO EN EL ' 
PERIODO DE 1985 - 1989 
CONCEPTO A fi 0 S 
1985^ 1986^ 1987^ 1988^ 1989 
SECRE. 1 2 1 1 0 
DIRECTOR 1 2 1 1 0 
SERVICIO SANITARIO 1 2 1 1 0 
PORTICO 1 2 1 1 0 
2/ Corresponde a la creación de una unidad escolar en la 
colonia 2 de Mayo. 
y Por dos nuevas unidades en la colonia -Canino Real. 
y -Por una nueva unidad en la colonia José" Luis" líora. 
4/ —'Por una nueva unidad en la colonia Fresnos II. 
FUENTE: Departamento de Planeacidn de la Unidad de Servicios 
Educativos a Descentralizar. 
Cuadro. IV. ll.(pag. 78). 
CHA'DRO IV". 18. 
NUMERO DE HORAS DOCENTE NECESARIOS EN EL NIVEL HEDIO BASICO 
POR COLONIA EN EL AREA DE ESTUDIO EN EL PERIODO 1985-1989 
COLONIA CONCEPTO Ñ 
1988 1989 
VILLAS 
FRESNOS II 
CAMINO SEAL 
CHULAVISEA 
2 DE HAYO 
HORAS-DOCENTE O 
HORAS-DOCENTE 
ACADEMICAS 19968 
ADIESTRAMIENTO 4608 
ARTISTICAS 1536 
DEPORTIVAS 1536 
ORIENTACION 
VOCACIONAL 1536 
HORAS-DOCENTE O 
HORAS-DOCENTE O 
HORAS-DOCENTE O 
O 
17472 
4032 
1344 
1344 
1344 
O 
O 
O 
PUENTE: Ibid. Cuadro IV. 14. (Pag. 89) 
El cálculo de los valores de este cuadro se desarrolla de la si-
guiente manera. El Cuadro IV. 14 indica que las necesidades de aulas 
para el nivel medio básico es de 15 unidades las cuales tienen que 
ser construidas en 1988, 8 de las cuales funcionarán ese aisao aSo 
y las 7 restantes en 1989. Con esta distribución temporal de las au-
las y aplicando la expresión HDA (página 89) se obtienen la cantidad 
de horas docente requeridas. 
NECESIDADES ADICIONALES DE PERSONAL EN EL NIVEL MEDIO BASICO 
EN EL PERIODO DE 1985 - 1989 EN EL AREA DE ESTUDIO. 
PERSONAL^ A Ñ O S 
1985 1986 1987 198 8 1989 
Director 0 0 0 1 0 
16 Horas Académicas 
ll/ al Director 0 0 0 0 
Subdirector 0 0 0 2 0 
8 Horas Académicas 
i y al Subdirector 0 0 0 0 
Correspondencia y Archivo 0 0 0 2 0 
Intendente 0 0 1 4 6 
Velador 0 0 0 1 1 
Control Escolar 0 0 0 4 6 
Prefecto 0 0 0 2 2 
Ayudante de Laboratorio 0 0 0 4 4 
Trabajador Social 0 0 0 2 2 
Controlador 0 0 0 2 2 
^Incluye los dos turnos. 
2/ 
—' Compensación al Sueldo del Director. 
¿/Compensación al Sueldo del Subdirector. 
PUENTE: Departamento de Planeación de la Unidad de Servicios 
Educativos a Descentralizar. 
Cuadro IV. 14. (Pag. 89). 
NECESIDADES ADICIONALES DE INSTALACIONES FISICAS EN EL NIVEL 
MEDIO BASICO EN EL PERIODO DE 1985 - 1989 EN EL AREA DE 
ESTUDIO. 
INSTALACION 
PARA: 
A ff 0 S 
1985 1986 1987 1988 1989 
Dirección 0 0 0 1 0 
Prefectura 0 0 0 1 0 
Orientación Vocacional 0 0 0 1 0 
Servicio Médico 0 0 0 1 0 
Taller Básico Integral 0 0 0 0 
Laboratorios 0 0 0 2 ó 
Biblioteca 0 0 0 1 0 
Canchas Múltiples 0 0 0 1 0 
Cooperativa y Bodega 0 0 0 1 0 
FUENTE: Ibid. Cuadro IV._;i4.- 8?"-
'La relación aula-necesidades "adicionales de instalaciones físicas y 
y de personal son criterios normativos de la Unidad de Servicios 
Educativos a Descentralizar en_el_Estado (Nuevo León). 
Una vez rué se tiene cuantificado la magnitud de los principales 
elementos de la estructura de la oferta educativa "básica por ni-
vel educativo a fin de satisfacer la demanda escolar real es ine-
ludible determinar el costo en que la Administración Pública Edu-
cativa incurrirá a fin de mantener un equilibrio funcional entre 
ambas estructuras. Para la determinación d?i estos costos es nece-
sario considerar el efecto de la inflación sobre los elementos 
oue necesitan ser incrementados en cada nivel educativo. Para la 
cuantificación de los costos de construcción y de los sueldos 
del personal docente, administrativo y de intendencia el C. IV.21 
p.97) indica los valores de la actualización de la moneda que debe 
rán tenerse en cuenta para cada uno do ellos. A fin de facilitar 
los costos de ampliación es necesario tener como punto de partida 
los costos de un año base de los elementos a ajtipliar en cada ni-
vel educativo. Esto se indica en los Cuadros IV. 21 y IV.22 (p.97) 
para el nivel preescolar y aedio básico respectivamente. 
INDICE DE COSTOS DS ACTUALI ZACION DE CONSTRUCCION Y SUELDOS 
• DEFLACTOR DE DEFLACTOR ,DE 
Aíí0 CONSTRUCCION . SUELDOS-^ 
ANUAL ACUMULADO ANUAL ACUMULADO 
1985 1.000 1.000 1.000 1.000 
1986 1.768 1.768 1.881 1.881 
1987 I.883 3.329 £.137 4 »020 
1988 2.043 6.801 2.082 8.369 
1989 1-^948 13.249 1.855 15.525 
—'Deflactor de Oferta en la Construcción. 
•^Indice Nacional de Precios al Consuiaidor (promedio 
del período)• 
FUENTE: CIEMEX-WHARTON: Perspectivas Económicas de México. 
Vol. XVIII, No. 3. 
Los costos de 1985 (costos base) para cada uno de los elementos 
necesarios en la ampliación del nivel preescolar y del medio bá-
sico se relacionan en los Cuadros IV. 22 y IV.23. 
CUADRO IV. 22, 
COSTOS BASE DE CONSTRUCCION Y SUELDOS EN EL 
NIVEL PREESC0L4R 
(MILES DE PESOS). 
CONCEPTO AfíO 1985 
AULA 
SERVICIO SANITARIO 
PORTICO 
DIRECTOR 
SECRETARIA 
EDUCADORA 
INTENDENCIA 
2038'» 000/Unidad 
2011;e000/unidad 
1837.000/Unidad 
65 .375/Mes.-
56.304/Mes. 
59'.931/Mes. 
53V764/Mes. 
FUENTE: Departamento de Planeación de la Unidad de 
Servicios Educativos a Descentralizar. 
COSTOS BASE DE CONSTRUCCION Y SUELDOS EN EL 
NIVEL MEDIO BASICO. (MILES PE PESOS) 
CONCEPTO AÍÍO 1985 
DIRECCION 7540.000/ Unidad 
AULA 2536.000/' Unidad 
PREFECTURA 3666.000/ Unidad 
ORIENTACION VOCACIONAL 3666.000/ Unidad 
SERVICIO MEDICO 3666.000/ Unidad 
TALLER INTEGRAL BASICO 8739.000/Unidad 
LABORATORIOS 6934.000/ Unidad 
BIBLIOTECA 5700.000/Unidad 
CANCHAS MULTIPLES 2625.000/ Unidad 
COOPERATIVA Y BODEGA 5700. OCO/unidad 
DIRECTOR 89.08l/Mes* 
16 HORAS ACADEMICAS AL 
2.621/HS^ DIRECTOR. 
SUBDIRECTOR 85-877/Mes. 
8 HORAS ACADEMICAS AL 
2.621/HSM^/ SUBDIRECTOR 
CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO 56.304/Mes. 
INTENDENTE 53-764/Mes. 
VELADOR 53.764/Mes. 
CONTROL ESCOLAR 56.304/Mes. 
PREFECTO 58.004/Mes. 
AYUDANTE DE LABORATORIO 58.958/Mes. 
TRABAJADOR SOCIAL 74.304/Mes. 
CONTROLADOR 66.804/Mes. 
HORA-ACADEMICA - - - 2.621/HSHi -
HORA-ADIESTRAMIENIO 2.597/HS®. 
HORA-ARTISTICA 2¿621/HSH. 
HORA-ESPORTIVA 2.621/H3SU 
HORA-ORIENTACION VOCACIONAL 2.621/HSM. 
—' HSM = Hora-Semana-Mes. 
FUENTE: Ibid. Cuadro IV.22V (Pag. 97). 
Habiendo determinado los co-jtos base de los elementos oue se de-
ben incrementar de la estructura de la oferta educativa p?ra sa-
tisfacer la demanda escolar real futura, nsí como sus cantidades 
necesarias y con el valor de los índices de la actualización de la 
moneda para los años en nue se ocupará totalmente el área de estu-
dio se está en posibilidades de determinar los costos totales del 
incremento marginal de la ampliación de cada uno de los niveles e-
ducativos que forman el subsistema de educación básica del área de 
estudio y por consiguiente el costo total del subsistema. 
En la determinación de estos costos totales de ampliación marginal 
del subsistema se considera una cuantificación anual de las nece-
sidades de cada elemento de la estructura de la oferta educativa. 
Esta consideración se debe tener presente especialmente en la in-
formación de los costos base cuyas unidades están en pesos poir mes, 
o bien pesos por hora-semana—mes a fin de transformarlos a pesos 
por ano. Los siguientes cuadros indican, los costos totales de am-
pliación por nivel educativo y el costo total de ampliación del sub 
sistema. 
COSTO PflRC-T AL PE *i'PLIACION DEL NIVEL PftEESCOLAR 
HASTA ir^ C9 EN EL AREA DE ESTUDIO. 
(.til IES DE PESOS), 
COLONIA ' CONCENTO A fl 0 S 
1985 1986 1987 1988 . 1989 
LA QUINTA AULA 4076 3603 0 0 0 
EDUCADORA 14 ¿8 1353 0 0 0 
INTENDENCIA 645 0 0 0 0 
15 DE MAYO AULA 2038 0 6785 13360 0 
EDUCADORA 719 0 2891 6019 0 
INTENDENCIA 64 5 0 0 0 0 
20 DE NOV. AULA 2038 0 6785 0 0 
EDUCADORA 719 0 2391 0 0 
INTENDENCIA 645 0 0 0 
C. RBAL I AULA Ó 0 0 13860 27001 
EDUCADORA 0 0 0 6019 11165' 
INTENDENCIA 645 0 0 0 0 
FOMERREY 32 AULA 0 0 0 13860 27001 
EDUCADORA 0 0 0 6019' 11165 
INTENDENCIA 645 0 0 G " ' Q 
PARQ. GPE. AULA 0 0 0 13860 27001 
EDUCADORA 0 0 0 6019 11165 
INTENDENCIA 645 0 0 C 0 
GUADALUPE AULA 0 0 C 13860 27001 
EDUCADORA 0 0 0 6019 11165 
INTENDENCIA 645 0 0 0 0 
13 DE MAYO AULA 2038 0 0 0 0 
EDUCADORA 719 0 0 0 0 
INTENDENCIA 645 0 0 0 0 
INSURGENTES AULA 0 3603 0 13860 31003 
EDUCADORA 0 »y 1353 0 ' 6019 11165 
INí'END ENCIA 645 0 0 0 0 
2 DE MAYO AULA 6114 7606 0 27020 810CS 
EDUCADORA 2157 2709 r\ 12033 11165 
INTENDENCIA 645 J 0 0 0 
C. REAL II AULA 0 18015 0 27720 27001 
EDUCADORA 0 6765 0 0 3 7.1S5 
INTENDENCIA 0 1214 0 0 0 
C. REAL II AULA 0 14412 13570 13860 0 
EDUCADORA 0 5412 5782 6019 0 
INTENDENCIA 0 1214 0 0 0 
JOSE L. M. AULA 0 0 27140 13860 27001 
. EDUCADORA . 0 0 11564 6019 11165 
INTENDENCIA ü 2594 -1 0 0 
ffDrcMr-t; TT ftJTT A r\ O ^ C r\ O ^  > ^ ILUUllVJ • rt O 13 \J - — \j f O 
0 0 0 36114 33495 
0 0 0 5399 0 
TOTAL: 28506 69853' 7740Q, Q, 445827 
.PUENTE: Cuadro IV. 11, IV- 21, IV, 22* Pags.78 7 97. 
CUADRO IV. 25. 
COSTO TOTAL DE AMPLIACION DEL NIVEL PR"EESCOLAR 
HASTA 1Q8Q EN ET, AREA DE ESTUDIO 
(MILES DE PEGOS). 
COLONIA CONCEPTO A Ñ O 
1985 1986 1987 1988 1989 
COSTO 
PARCIAL 27216 69853 77408 191451 446827 
ELEMENTOS 
ADICIONALES 
2 DE MAYO DIRECTOR 785 
SECRETARIA 676 
SERV„ SANIT. 2011 
PORTICO, 183T 
C. REAL DIRECTOR i 2954. 
SECRETARIA 2544 
SERV. SANIT. 7il0 
PORTICO . '6496 
J.L. MORA DIRECTOR 3156 
SECRETARIA 2718 
SERV. SANIT. 6695 
PORTICO 6115 
FRESNOSII SIRECTOR 1476. 
SECRETARIA 1272 
SERV. SANIT. 13677 
PORTICO 12493 
TOTAL; 32525 ,88957 96092 220369 446827 
FUENTE: Cuadro IV.34, IV.17, IV.21 y IV.22. 
PagB. 100, 93- y 97. 
COSTO TOTAL DE AMPLIACION DEL NI VEL MEDIO BASICO 
^ S T A 1989 EN EL AREA DE ESTUDIO. , 
"(MILES DE PESOS) 
COLONIA CONCEPTO • A g Q S 
1988 1989 
FRESNOS II AULA^ 258710 
ACADEMICAS 109500 177738 
ADIESTRAMIENTO 25038 40641 
ARTISTICAS 8423 13672 
DEPORTIVO 8423 13672 
ORIENTACION VOCACION AL 8423. 13672 
SLEM3NT05 
ADICIONALES: 
DIRECTOR 8946 00 
16 HORAS ACADEMICAS 
AL DIRECTOR. 4212 00 
SUBDIRECTOR 7249 00 
8 HCRAS ACADEMICAS 
AL SUBDIRECTOR 2108 00 
CORRESPONDENCIA Y ARCH. 11594 00 
INTENDENTE 21598 60097 
- VELADOR 5399 00 
CONTROL ESCOLAR 22617 62937 
PREFECTO ' . 11650 21612 
AYUDANTE DE LABORATORIO 2368.4 43225 
TRABAJADOR SOCIAL 14924 27686 
CONTROLADOR 13418 24891 
DIRECCION 51280 00 
PREFECTURA 24932 00 
ORIENTACION VOCACIONAL 24932 00 
SERVICIO MEDICO 24942 00 
TALLER BASICO INTEGRAL 237736 00 
LABORATORIO 94316 00 
BIBLIOTECA 38766 00 
CANCHAS MULTIPLES 17853 00 
COOPERATIVA;r BODEGA 38766 00 
, TOTAL: 1119429 . 499840 
FUENTE: Cuadro. IV. 14, IV. 18, IV. 19, IV. 20, 
IV. 21, IV. 22, IV. 23, IV. 24, IV. 25. 
Pags. 88, 94, 95, 96, 97., 98, 100 y 101. 
COSTO TOTAL DE AMPLIACION DEL SUBSISTEMA DE EDUCACION 
BASICA EN EL AREA DE ESTUDIO PARA EL PERIODO DE 
1985-TL989. (MILES DE PESOS) 
NIVEL EDUCATIVO A ti 0 s 
1985 1986 1987 1988 1939 
PREESCOLAR 32525 88957- 96092 220369 446827 
BASICO 0 0 0 0 •0 
MEDIO BASICO 0 ü 0 1119429 498840 
TOTAL:, 32525 88957 9609 2 1339798 945667 
PUENTE: Cuadro IV. 25 y IV.26. p a g s. 101 y 102. 
I 
Se ha llegado al costo total de ampliación del subsistema educati-
vo básico para el área de estudio. Sin embargo, pera influir en la 
transformación de la realidad, o en alguno de sus aspectos por lo 
menos, es necesario conocer su evolución histórica y, como conse-
cuencia de ésta su estado actual; en este caso, la- realidad del es-
tado actual de una área infcraurbana en lo que se refiere a su as-
pecto particular del servicio educativo básico a fin de proponer 
alternativas de transformación. Para llegar a estas propuestas es 
necesario conocer la relación estructural de la oferta y demanda 
educativa del ¿rea como una expresión que sintetiza su evolución 
histórica. 
De la investigación de las características de la relación de ambas 
estructuras se ha determinado una correspondencia disfuncional 
que se refleja en el déficit o exceso de unidades escolares en los 
niveles preescolar, básico y medio básico. Dicha disfuncionalidad 
es producto en parte del ritmo del proceso de urbanización en el 
área de estudio que en este caso ha sido gradual y disperso o sin 
secuencia territorial dentro de ella lo que con el tiempo impide 
la realización de una eficiente planificación del servicio educa-
tivo, ya que la dotación del servicic se ha visto en función de 
las necesidades de una sola colonia o fraccionamiento y no de to-
da el área. 
En la aplicación del modelo se ha encontrado que el estado actual 
de la relación estructural es de un déficit de 8 aulas para el ni-
vel preescolar que representa una población o demanda escolar real 
sin servicio de 203 alumnos, por lo contrario en el nivel básioo y 
medio básico se da un exceso de aulas de 184 para el primero, re-
presentando con ello 92 aulas reales (por dos turnos), en el se-
gundo se da un exceso de 42 aulas por los dosinraos, lo que represen 
ta una capacidad instalada para dar servicio a 9311 y 2161 alum-
nos adicionales en cada uno de estos niveles»' Bn términos porcen-
tuales significa que existe un 13 ^ de la demanda preescolar sin a-
tención, mientras que en los niveles m?dio básico y básico exis-
te una capacidad ociosa de 55$ y 69% respectivamente. 
Este desequilibrio funcional del déficit en el nivel preescolar es 
un probleaa de cumplimiento de objetivos de dotación de servicios 
educativos del Estado, que puede o no serlo realmente dependiendo 
de la presión política que ejerzan organizadamente los padres de fa 
ailia de las colonias. Sin Habargo,' lo que st ¿^presenta un pro-
blema es la existencia de una capacidad ociosa de aulas pues aig-
fica una subutilización financiera, de recurso monetarios de 
la Administración Pública Federal y/o Estatal que pudieron des-
tinarse a actividades donde sean ;nás productivos y generen mayor 
bienestar social. Debe quedar claro que no se está en la búsque-
da de la igualdad de la capacidad instalada del servicio educa-
tivo con su respectiva demanda escolar real, por efecto de la 
rigidez de cambio de los elementos de la oferta educativa y la 
rapidez de- la estructura demanda o población en edad escolar. Ñor— 
aalsente, es natural que exista una disfuncionalidad entre ambas 
estructuras, pero cuya magnitud no sea del orden del 50fi o mSef 
como sucede en este caso para los niveles educativos básico y me-
dio básico. 
En las propuestas alternativas de mejoramiento el modelo sirve para 
detectar d&nde es necesario elevar el índice de utilización de 
las aulas antes de construir una nueva unidad, para lograr esto 
se ha considerado que el radio de influencia o de cobertura de 
una unidad no funciona como una limitante para captar una mayor 
demanda, dado oue su magnitud tiene que elevarse para lograr una 
mayor captación per efecto de la diferente distribución de la den-
sidad en el área de estudio. 
En las propuestas se llega al momento en que el índice de utiliza-
ción está en el orden del 100^, por lo que para satisfacer la de-
manda se requiere entonces de la creación de una nueva unidad con 
una capacidad que est§ aproximadamente al 100^ de su utilización. 
Unidad que estará limitada en su emplazamiento dentro del £rea por 
la disponibilidad de espacios municipales baldíos, emplazamiento 
oue debería realizarse en el centro de densidades según su ársa de 
cobertura (que no es lo mismo que su centro de gravedad), esta li-
mitación hace nue muchas veces en las propuestas aparezcan empla-
zamientos ue nuevas unidades en los límites de su área de influen-
cia. 
El planteamiento de las propuestas además de intentar satisfacer 
la demanda en el espacio también sirve para calcular las necesida-
des de los recursos humanos y financieros para materializar las 
propuestas en la práctica, en el caso de los recursos humanos por 
generarse a partir de las necesidades de aulas por construir (pro-
ducto de las propuestas) su magnitud se subordina a dicho cálculo 
aunque los recursos financieros están sujetos a las necesidades 
también de las aulas a construir, sin embargo, su magnitud que está 
influenciada por los factores inflacionarios en el tieapo puede 
plante?r la necesidad de construir les aulas de manera adelantada 
a como se vaya presentando la demanda, con la finalidad de minimi-
zar recurso financieros siempre y cuando éstos existan en disponi-
bilidad en un año determinado. 
V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 
¿Cuál será IB condición futura del desequilibrio estructural 
de la oferta y demanda educativa básica, una vez que se probó su 
existencia actual?« Esto es básicamente el objetivo del modelo 
cuantificax- o pronosticar las necesidades futuras físicas, humanas 
y financieras del subsistema educativo básico del ¿rea de estu-
dio en forma marginal y no acumulativa, esto esr se dalculan las 
necesidades de un aiíó en el supuesto de <jue las del ano anterior 
han sido satisfechas. 
Un aspecto limitativo del nodelo es su extensión, toda vez que la 
atención se centra en el aspecto cuantitativo del subsistema educa 
tivo dejando para otras investigaciones el aspecto cualitativo 
de los recursos físicos j húrtanos por lo menos o bien investiga-
ciones que incluyan el aspecto cuantitativo y cualitativo de la 
calidad de la enseñanza. 
Existen otras licitaciones de carácter operativo c,ue es justo raen 
cionar en la aplicación del modelo; una de ellas es la falta de 
información directa y secundaria en el área de estudio lo que obli. 
gó a generarle su información a través de suponer que el comporta 
miento de las variables dé la estructura-de pablaeiéñ; es.similar 
al del espacio municipal, a fin de poder calcular la magnitud de 
la población total y su estructura de edades individuales corres-
pondiente, en la medida que ,esta similitud.se cumpla-se estará gs^ -
rantizando un adecuado pronóstico de las necesidades del subsiste-
ma educativo. 
Si no se tiene cuidado en la delimitación del área de estadio pue-
de que la similitud del comportamiento de la información del área 
de estudio y municipal pierda su valor, pues las fronteras del 
área pueden estar sujetas a un fuerte movimiento migratorio lo 
que afectaría al cálculo de la población demandante del servicio. 
Habiendo superado estas dos. limitaciones o simplemente teniéndo-las 
presentes queda una limitante aás por resolver que esta rela-
cionada con el uso de los parámetros- normativos para calcular la 
cantidad de aulas necesarias y por construir en cada nivel educati_ 
vo* la disyuntiva se presenta cuando históricamente en el área se 
encuentra un valor por * encima del parámetro normativo. La impor 
tancia de definir el parámetro a usar estriba en <jue afecta en 
la determinnción del área de influencia de c?da unidad escolar 
en proporción directa a un mayor v^lor del parámetro una mayor 
área de cobertura., impectando también en el número de aulas por 
construir cada año» 
Aulas 'ue se determinan en función de la demanda escolar real es— 
pacialirada calculada a partir de tener en cuenta las diferentes 
densidades de la población escolar de cada colonia, Euto es lo re-
levante del modelo, .que a .partir de considerar que la pobl'-icv5.i 
en edad escolar puede ser especializada en un? reI2ación de alum-
nos por hectárea a fin de tener una mejor oportunidad de reali-
zar con exactitud el cálculo de las necesidades fisico, hunanas 
y financieras del crecimiento marginal del subsistema educativo, 
permite demostrar que con el cálculo de la relación demanda esco-
lar real entre el parámetro normativo de alumno por aula .se incu-
rre.en un'error de maxiai'zación "inalcanzable", pues en este no"se 
considera la territorialización de las necesidades y tampoco que 
el índice de utilización de las aulas generalmente no es del orden 
del cien por ciento. 
Una precaución oue debe tener presente el desarrollo del modelo 
es la precisión de las proyecciones o mejor del método*'.usado en 
las proyecciones. Si se usa el análisis lineal de regresión y el 
no línea!, deberá tenerse en cuenta que este tipo" de instrumento 
de análisis sólo es válido para períodos cortos (4 a 5 años) como 
aquí ea este caso de aplicación. A fin de "ayudar" al método de 
pronóstico a tener una mejor sensibilidad de los valores de los 
datos, especialmente en la proyección de la población en edad 
escolar, se proyecta logarítmicamente la relación demanda esco-
lar real histórica entre demanda potencial histórica, para obte-
ner por un producto cruzado con la demanda potencial proyectada 
la demanda real proyectada. 
lia aplicación del modelo está relacionada con cualquier tipo de 
área intraurbana sea que se encuentre en proceso de gestación o 
bien cerca de su saturación, indudablemente cue en el primer caso 
se podrían generar mejores propuestas de equilibrio estructural 
de la dotación de este servicio,, quedando para las segundas el 
mejoramiento de dichas estructuras hasta donde las condiciones .. 
existentes lo permitan, sobre todo elevando el índice de utili-
zación de las unidades existentes y después usando los baldíos 
municipales para los emplazamiento de nuevas unidades. 
. ^ rt •.*• - - •> r o r- 1 . 
p-ra J1 -5:-:: te lo j ' . 1 r. pro uor.t c -le- Mejora liento 
cei zi -.l leí cubsirt= educativo. Una es, h/c-_r revisiones per.ó'Ji. 
CciF le IRS principales v--ri't;le:. _ue intervi-r.en en el proceso ^ l 
-cielo COTIO: la ar.gnitud de la densidad escolar en cada colonia, el 
ír.dice de ut-Ii ración por aul a, 1evolución de le .•2atrícuV> de i-
nicio de curco, 1" cre'ción de nu:-vos ír=coi cñ' .ientos y 1' i 1 ^,-c-
nir ili'-.^ d y uei^aci'n 'le los esp'cios municipales. 
I 'jnos se debe • . r. .-cr-t-.""-! estricto :: e per '../."..-lo l'-
cap „aci de la erí eul- le c cr. ur.i lad ieb: r re' trir.^ i le. 
a la población en edad eccol^ .r .ue habita en su -en-, le :r.:ly:-r.c:a 
.^••rc'dr. para cada alo en las propuestas de es?" ciaii ?aci ón del ~.o-
áelj. 
La legalidad debe ¿jer en la dotación de la3 áreas baldías runi 
cipales exigiendo oue los fraccionadores proporcionen una magni-
tud de especio en función de la densidad de toda el área que cir-
c-tr.da al fracción^ -.i e;'. ;o, aegnitud que debe estar taxbi én controla 
da en .=u ubicación como una necesidad de toja el área y no sólo 
dol fraccionamiento en cuestión. 
Finalmente, 'con el desarrollo del trabajo se ha logrado una ex-
periencia de aprendizaje, que puso en evidencia las dificultades 
y liaitaciones personales de. tipo teórico y práctico eh las disco/ 
plinas que intervinieron en su elaboración. 
APENDICE A: Indice ue H.-tbit-ntes por Vivienda (I). 
Necesidad del Indice: Debido a la no disponibilidad de datos es-
tadísticos sobre población a un nivel tan desagregado como lo * 
requiere la investigación, se hi 70 necesario buscar una alterna-
tiva a un~ encuesta por muestreo para estimar la población en 
coda coloni® y p-ra fechas distintas, toda vez que el crecimien-
to interno ocurre en años que no siguen una estrict-1 tendencia 
secular. 
Esta alternativa se b:sc en el conteo de V-s viviendas existentes 
en cada colonia a partir de los planos de l'-s mismas ( \rchivo de 
la Secretaría de Asentamientos Humanos y Obras Públicas) y con 
verificación mediante inspección directa en 1" zona. Luego de ob-
tener las cantidades de vivienda se le aplica el índice I y se ob 
tiene ls población para cada, colonia segiin el año en r-ue fue ocu-
pada o si no la población ciue actualmente reside (19S5) allí. 
Tipos y fuentes de datos: Los datos páíá generar el índice provie 
nen de los censos de población de 1950, 1960, 1970 y 1980 y co-
rresponden a la cantidad de h-bit'.ntes y de vivienda para el mu-
nicipio de Guadalupe. Para las tres primeras décadas las cifras 
de población provienen del documento denominado "Cifras de Nuevo 
León", 1981 de la Secretaría de Programación y Presupuesto; cua-
dro II.2: página 22. Para la década de 1980 la cifra de población 
se toma del documento: "Censo de Población del Estado de Nuevo 
León", 1980. Por lo que respecta a las cifras de vivienda, éstas 
provienen del primer documento citado arriba, en la siguiente for-
ma: para 1950 se usé el cuadro VII.1; para 1960 el cuadro VII.2; 
para 1970 el cuadro VII.3; para 1980 se uso el volumen I del se-
gundo documañto, específicamente el cuadro 21 página 228. La e-
lección de estas fuentes de información, se .debió a que no fue 
posible localizar otra documentación más confiable-con datos his 
tóricos para el municipio. 
Uso del Indice. Como se Mencionó arriba el índice es una alterna-
tiva para determinar la población del área de estudio, para este 
efecto y como la información disponible en forma secundaria se 
encuentra agregada hasra el nivel municipal, es entonces que el 
Indice ha de calcularse tomando como marco de referencia el ámbi-
to municipal, en este caso del Municipio de Guadalupe, y suponer 
que jara el ^rea de estudio el índice sigue la misma tendencia 
de evolución histórica. 
Latos p^ra la estimación riel Indice; A continuación se muestra 
cuadro No. Al la concentración de los datos p-^ ra cada década cen-
sal. SI índice es la. simóle división de la población municipal en-
tre el número de viviendas del ssunicipio; se hizo así para abar-
car incluso los casos en que vive sás de una familia en la vivienda. 
CUADRO No. Al 
DATOS PARA ESTIMAS EL INJICB I. 
AÍÍG (X) POBLACION (P) No. DE VIVTSi-iDAS (V) I = P/V 
1950 1?,199 2,491 4.89723 
1960 38,233 6,681 5.72265 
1970 159,930 25,913 6.17181 
1980 369,479 63,238 5.83806 
Técnica de estimación del Indice: Después de visualizar el compor-
tamiento gráfico de los valores del índice, éstos se ajustaron con 
Ir conocida técnica de regresión no lineal (tipo parabólica) para 
minirrr zar la sum^toria de los cuadrados de las diferencias entre 
los índices reales de cada ano y los estimados con la ecuación de 
la^curva ajustada. Esta ecuación (de la forma general Y = a + bX + 
cX ) se emplea entonces para, estimar el índice de habitantes por 
vivienda I para cualquier año entre 1950 y 1980, es decir 5 me-
nor igual que X, X menor igual que 8, esto es porque los datos de 
los años fueron computados como 5 para 1950, 6 para 1960 y así su-
cesivamente. Ver gráfica Al. El resultado del ajuste'del índice 
se expresa a través de la siguiente ecuación: 
I = -8.351 + 4.0945U) :-^v2898(X2) (a) 
Sin embargo, por tecnicismos estadísticos, para ¿.royect^r el ín-
dice hacia el año 1990, se emplearon los valores de los logarit-
mos de los índices reoles de c^da censo paro aplicar la misma técni 
ca de ajuste, dando como resultado la siguiente ecuación: 
I = 0.5708737 + 0.1409174ÍX) - 0.022948 (X2). (bí 
Siendo, por lo tanto, par** 1990 el valor del índice IQr = 5.01187» 
con un error de estimación de e = 0.0395. Con estos datos se ela-
boraron tres hipótesis: la hipótesis alta que supone una tenden-
cia para el valor del índice en 1990, lQn= 5.01; la hipótesis me-
dia que supone I = 5.01 - e = 5.01 - 0.0895 = 4.92; y la hipó-
tesis baja que supone T = 5.01 - 2e = 5.01 -2(0.089) = 4.83-
Ver gráfica no. A2. 
Finalmente para obtener los valores del índice proyectados para 
los años de 1981 a 1990, se ajustó una curva parabólica que unie-
ra los últimos tres valores de los índices (1970, 1980 y 1990 
este último con el valor de la hipótesis baja), dando como resul-
tado la siguiente ecuación* 
_ 0.7643969 + 0.051096(X) - 0.02508(X2) (éy 
Sustituyendo los valores de X para cada uno de los anos entre 1979 
y 1980 en la ecuación (a), y para cada uno de los años entre 1981 
y 1990 en la ecuación (c), se obtienen los valores de los índices 
respectivos y con el número de viviendas obtenido para cada uno 
de los años correspondientes del Cuadro No. 1 es posible determi-
nar la población total del área de estudio para dichos años. El 
Cuadro No. A2 muestra estos resultados. 
CUADRO No. A2. 
POBLACION DEL AREA DE ESTUDIO DE 1979 A 1980. 
AÑO(X) I -POBLACION NUMERO DE POBLACION EN 
VIVIENDA VIVIENDA. EL AREA 
1979 ' 5.9091 14390 85032 
1980 5.8578 14390 84294 
1981 5.7707 15294 '88257 
1982 5.6960 15294 87115 
1983 5.6158 15294 85888 
1984 5.5304 15294 84582 
1985 5.4399 15427 83921 
1986 5.3449 17505 93562 
1987 5.2454 17505 91821 
1988 5.1419 18571 95490 
1989 5.0349 19154 96433 
1990 4.9239 19154 94312 
FUENTE: Los valores del Indice aplicando las ecuaciones (a),(c) 
para los anos correspondientes; el número de vivienda 
del Cuadro II.1; la población del área t>los valores.del 
indica por el número de viviendas). nc 
GRAFICA No. A.1. - Ajuste de función I = f(X). 
Puentes Cuadro No. Al. Pag. n a 
GRAFICA No. A.2.~ Proyección de I. 
1 9 5 0 I 9 6 0 1 9 7 0 1 9 8 0 1990 
Fuente: Cuadro No. Á2. Pag. 111". 
X log I 
L O G I I 50 .689950 
- 8 
60 .757597 
. 9 - 70 .790413 
- 7 80 . 766269 
. 8 -
- 6 j ^ . — 90 .691565 
. 7 j H i p ó t e s i s a l t a 
' ' V H i p ó t e s i s media 
H i p ó t e s i s baja 
. 6 - - 4 
APENDICE B: Procesamiento de D->tos-3^se. • 
La elaboración del Cuadro II.1 fue de primordial importancia para 
el desarrollo de la investigación, toda vez que los datos de 
población y densidad de c°da colonia, -sí como para el área to-
tal, son, a su ve?, a.spectos claves p°ra. el análisis de la deman 
da escol'-r. 
El cuadro se elaboró a partir de tres datos-base: la fecha-de la 
colonia (A); la superficie en hectáreas de la. misma, 3(1); y el 
número de viviendas, V(l). Tastos tres datos se obtuvieron de los 
planos de las colonias y fueron verificados en forma global me-
diante inspección de campo. 
la población inicial de cada colonia se refiere a acuella que se 
estima cornaneó a residir en ellas. El estimado, P(l5» se obtuvo 
utilizando el dato (V) y el índice I que resulta de 1= función 
descrita en el apéndice A ( usando la ecuación ( a) • para las fe— 
bhas anteriores a 19S1 y la ecuación (b), para las fechas poste-
riores) . Así: 
P(l) = V(l)x(l) 
La densidad inicial es la densidad poblacional Ijruta 00a la que se 
inicié la colonial 
D(l) = P(l)/S(l). 
La población actual, P(2) y, la densidad actual, D(2), se refie-
re al año 1935* Para, su estimación se empleó el índice de habi-
tantes por vivienda, I, para esta fecha: 
D(2) = V(l)x(5.4399) /3(1) 
Los datos agregados para toda el área se lograron de dos aans-
rs&ai la superficie total aevuaulaL&a> 3(5), es simplemente el re-
sultado de ir sumando las S(l) de cada colonia.» igual sucede con 
la totalidad del número de viviendas, V(2), para, el *rea. 
Sin embargo, la población tot°l no es la sumatoria de las pobla-
ciones^ iniciales . Hay que tener presente 'rue la población ini-
cial de cada colonia varia con el tiempo. Por lo tanto, la po-
blación totnl del are-- de estudie, ra cada fecha. A, se esti-
mó aplicando el índice I p'"ra dicha fech^ A, r. 1 número de vi-
vienda s existentes en esa. époc.-1: 
P(3) = V(?)xl 
Tampoco la densidad vnedi^, D( 3) , es un promedio aritnético de 
las densidades iniciales. La. densidad medie es un promedio terri 
torial ya que distribuye uniformemente la población en el terri-
torio urbanizado a 1?. fecha del calculo: 
D(3) = P(3)/3(2) 
Finalnronte, el consumo medio anual ¿e tierra urbana se puede de-
cir que es un "consumo bruto" ya que incluye años en los cuales 
no se urbenizaron< nuevas colonias. Hacerlo de esta manera y, riü 
en b?se a un consumo neto (por períodos en los cuales hubo cons-
trucciones), permite hacer una proyección oue será mís confiable 
para los propósitos buscados. Ver apéndice C. 
T = S(2)/(A - 1945) 
Los datos p-ra los renglones 33 36 tienen las siguientes ano-
taciones: los fraccionamientos Camino Real IX y Xas Avenidas es-
tan en proceso de urbanización y en Taase al avance de obras se e¿ 
timo que-para 1986 estarán ocupados. Así láe completaba el ter-
cer dato para esas dos colonias, el de la fecha* El fracciona-
miento Los Fresnos II, a,penas está en la fa.se de planos, por lo 
cual se le aplicó la tendencia de consumo medio anual de tierra 
urbana para tener una idea del año "de ocupación: 1« AÍSBO se 
hizo con el renglón 36 oue se refiere a las pequeñas áreas bal-
días del mapa No. 4, sólo nue aquí se tuvo que asignar una densi_ 
dad inicial que se obtuvo al promediar las tres últimas densida-
des iniciales (renglones 33»34,35). 
APENDICE C: Consumo Medio Anual de Tierra yrbana. 
Por tratarse de un sector intraurbano, el estudio o pronóstico 
de población dependerá de los resultados obtenidos en el pro- -
nóstico del crecimiento urbanístico del área de estudio. Habría 
que recordar lo siguiente: en el cuadro B1 se encontró que tan 
sólo lina superficie sumada de 6$ (38.11 fías.) del área total 
suceptible de ser urbanizada queda libre para posibles urbani-
zaciones. También en el mismo cuadro, en la columna T se mues-
tran los valores del consumo anual de tierras en hectáreas. 
Para pronosticar el crecimiento urbano interno, se asume que la 
tendencia será similar a la seguida desde el año de 1970. Los 
valores de T son transformados a los logT, para procesarlos a 
manera de una tendencia secular o serie de tiempo. 
En el diagrama de dispersión o gráfica C1 se aprecia que la ten-
dencia del consumo anual de tierra urbana es lineal, por lo tan-
to, la función esperada será de la forma general: Log T = a + bA 
(T SS consumo medio anual de tierras; y A = Año deseado). La e-
cuación final resultante de procesar los Log T, es la siguiente: 
T = 10 1* 0 3 9 1 + 0-00138A 
Por lo tanto los consumos medios y los saldos de tierra para los 
años siguientes serán: 
AÑO 1986 1987 1988 1989 
Saldo (Has.) 38.11 23.68 9-21 0.00 
Consumo (Has.) 14.38 14.4? 14.47 
i 
Lo cual significa que manteniendo el ritmo actual de urbaniza-
ción en el sector, éste estará copado para el año de 1989. 
APENDICE D: Estructura de Población Actual y Futura del Area 
de Estudio. 
El análisis del fenómeno del ritmo de la ocupación poblacional-
para la planeación de cualquier área intraurbana es de fundamen-
tal importancia para la dotación de cuelauiera de sus servicios 
públicos necesarios para un buen funcionamiento.'Eh este caso el 
análisis de la ocupación poblacionsl del área se inicia con l.os da 
tos del C.Al (p.110) de los cuales se desprende las siguientes 
observaciones. El proceso de ocupación del- territorio por la po-
blación es un fenómeno paralelo eG. proceso de crecimiento terri-
torial interno analizado en el apéndice C. La determinación de 
la población actual del área no puede ser la sumatoria de la C£ 
lumna P(l) del C.II.l (p.15) pues esta población inicial de cada 
colonia-ño incluye^ sus variaciones 'a lo largo dé les diferentes 
-anos hasta la actualidad. 
La historia del área se inicia en 1950 en que ocurre el primer 
asentamiento o colonia y de acuerdo a los resultados del consumo 
medio anual de tierra urbana (ver Apéndice C) se espera que en 
el año de 1989 se encuentre totalmente ocupada. Actualmente 
(1985) presentá una ocupación del 87^, ocurriendo esto en un 
lapso de aproximadamente 35 años. Si bien este análisis descrijs 
tivo puede ser suficiente para captar la imegen ocupacional del 
área, resulta insuficiente y tal vez incorrecto tomarlo como ba-
se para determinar el ritmo de dotación de los servicios pábli— 
eos comunitarios en el futuro. Esto sucede porque por lo general 
en las cifras absolutas (sobre todo las de población) no es vi-
sible su variación interna histórica. 
Para incluir esta variación interna histórica se empleó un arti-
ficio conceptual aritmético que se denomino Indice Población/Vi-
vienda (Para la determinación estadística del Iadice ver el Apéa 
dice A). Bste índice determinado con los datos censales del mu-
nicipio sirve para determinar la población que. se va agregando 
al área con cada fraccionamiento o colonia nueva (en base al nú 
mero de lotes O-viviendas proyectadas o construidas), de la si-
guiente manera: Para el aSo de creación de una colonia se deter-
mina el valor del índice, dicho valor se multiplica por el núme-
ro total de viviendas existentes resultando así la población ini 
cial de la colonia, esta población se multiplica por el valor 
del índice para la fecha actual (1985), y se obtiene así la po-
blación actual. El valor del índice actual es el que captura las 
las variaciones históricas, de la población inicial. De esta manera 
tomando del Cuadro No, A2 (Apéndice A) los valores del índice pa-
ra 1985 a 1989» se obtiene la población actual (1985$ y para cada 
uno de los años siguientes he.sta la saturación del área. El cuadro 
DI muestra esta información. 
CUADRO No. Dl. POBLACION TOTAL ACTUAL Y FU 
TURA DEL AREA DE ESTUDIO. 
ÂÏÏÔ INDICE NUídERQ^DE POBLACION 
1985 5.4399 15,427 83,921 
1986 5.3449 17,505 93,562 
1987 5.2454 17,505 91,821 
1988 5.1419 18,571 95,490 
1989 5.0 346 19,154 96,433 
FUENTE: CUADRO A2 y CUADRO II. l.Pags. 109 T 13. 
D.l. Estructura de Población por Edades Individuales. 
Es importante hacer notar que para el análisis 
de la demanda escolar básica de un área intraurbana, no es sufi-
ciente con tener la población total del área en cuestión, sino 
que es necesario además determinar las características cuantita-
tivas de la estructura individüal de dicha población totál. 
Para los fines de esta investigación y por las razones expuestas 
en el Apéndice A, se recuerda la proposición: "La estructura de 
edades individuales de la población del municipio es una aproxima-
ción suficientemente confiable para considerarla válida para el 
área de estudio". 
Bajo este supuesto, es que se proyecta la estructura individual 
de la población del municipio en forma porcentual a fin de deter-
minar la estructura de población individual absoluta del área de 
estudio, con sólo multiplicar los valores de la estructura muni-
cipal porcentual por los datos de población total del cuadro DI. 
D.l.l. Información Base*-
El C.D2 (p.ll8) muestra los datos de pobla-
ción quinquenal y por edades individuales del Municipio de Guada 
lupe para las decadas de 1960, 1970 y 1980, que se utilizarán pa-
ra la proyección de la estructura relativa de población. 
CUADRO No. D2. 
POBLACION HISTORICA QUINQUENAL E INDIVIDUAL MUNICIPAL 
¡DAD 1 9 6 0 1 9" 7 0 1 9 8 0 
ABSOLUTA * ABSOLUTA 96 ABSOLUTA * 
0 1313 3.43 6195 3.87 10166 2.74 
1 1209 3.16 5597 3.50 9761 2.63 
2 1329 3.48 6084 3-80 10676 2.88 
3- 1411 3.69 6232 3-90 11389 3.07 
4 1265 3.31 5913 ,3-» T¡0 11424 3.08 
- 4 6527 17.07 30021 18.77 53416 14.40 
5 1258 3.29 5885 3.68 11984 3.23 
6 1168 3.45 5368 3.36 12353 3.33 
7 1076 2.81 5077 3.47 12015 3.24 . 8 1073 2.81 5001 3.13 12170 3.28 
9 965 2.52 4996 3.12 11377 3.07 
- 9 5540 14.48 26327 16.46 59899 16.15 
10 1048 2.74 4610 2.88 11251 3.03 
11 £46 2.21 4240 2.65 10352 2.80 
12 1022 2.67 4365 2.73 10660 2.87 
13 924 2.42 4007 2.51 9984 2.69 
14 954 2.50 3773 2.36 • 9844 2.65 
- 14 4794 12.54 20995 13.13 52091 14.04 
15 830 2.17 3372 2.11 9076 2.45 
16 777 2.03 3137 1.96 8664 2.34 
17 874 2.29 3210 2.01 8788 2.37 
18 916 2.40 3195 2.00 8563 2.31 
19 707 1.85 2850 1.78 7651 2.06 
- 19 4104 10.74 15764 9.86 42742 11.53 
0 - 1 9 20965 54.83 93107 58.22 208148 56.12 
20 - 24 3543 9.27 13685 8.56 35664 9.62 
25 - 29 .2817 7.37 11695 7.31 27636 7.45 
0 - 2 9 27325 71.47, 118487 74.09 271448 73.19 
30 - + 10908 28.53 41443 25.91 9g460 26.81 
Total 
Munici 38233 100.00 159930 100.00 370908 100.00 
pal. 
FUENTE: Censos de Población del Estado de Nuevo León de 
las décadas de 1960, 1970 y 1980. 
EDADES 
VIDUALES 
Gráfica DI: Comportamiento de la estructura porcentual de la pobla 
ción histórica del Municipio de Guadalupe, 
PUENTE: Cuadro No, D2. (Pag. 118) 
ÍZALES 
I 980 
14 «* 
Gráfica D$ : Comportamiento de la estructura de población 
rica>» en porcentajes» del Municipio de Guadalupe. 
FUENTE i Cuadro No. D2# ?ag«ll8« 
CUADRO No. 3)3. 
ESTRUCTURA RELATIVA QUINQUENAL DE LA 
POBLACION BASE DEL AREA DE ESTUDIO -- -
E.ÜAD D E C A D A . 
(AÑO). I960 1970 1980 
0 — 4 16.50 12.69 15.60 
5 - 9 15.30 15.20 14.60 
10 - 14 12.50 12.80 13-90 
15 - 19 10.20 10.30 11.70 
20 - 24 8.40 8.90 9.50 
25 - 29 7.20 7.20 7.10 
0 - 2 9 70.10 71.30 72.40 
PUENTE: México Demográfico. CONAPO. BreYario 1980-1981. 
pp* 37, 52-53.y 104. 
La gráfica D3 muestra el comportamiento histórico de la estruc-
tura relativa quinquenal de la población base. 
G R U P O S 
Q U I N Q U E N A L E S 
Gráfica D3: Comportamiento de la estructura porcentual de la po-
blación base (histórica). 
FUENTE: Cuadro No. D3. Pag. 121^ 
En la gráfica DI (p, 119) se ve el comportamiento de la tendencia 
histórica de la estructura relativa de la población individual 
del municipio. La estructura de 1970 con respecto a la de 1960 
presenta una reducción de la población de los 14 años en ade—-
lantej una expansión de la población de los 13 a los 2 años; 
una ligera reducción de la población de un año con una pequeña 
expansión de los de cero años, este último efecto más que una 
tendencia histórica es un comportamiento que se presenta por el 
efecto de subenumeración en las primeras edades de cualquier 
levantamiento censal. 
La estructura de 1980 con respecto a la de 1970, presenta un 
alimento de población de los 7 años en adelante, punto en el cual 
presenta una disminución sustantiva, aquí también se puede ver -
el efecto se subenumeración en las primeras edades. 
La gráfica D2 (p. 120) auestra el comportamiento de la tendencia 
histórica de la estructura relativa de la población quinquenal 
del aunicipio. - * 
Sin embargo, para usar esta información en la proyección de po-
blación es necesario quitarle el efecto de subenumeración, sua-
vizando la información censal, esto es lo que se llama aquí co-
rrección- de la estructura quinquenal de. la población munioi-
¿al. / * 
D.1.2. Corrección de la Estructura Quinquenal 
de la Población Municipal, 
La manera en que se realiza la correc-
ción, para este caso en particular, es partiendo de la elección 
de una estructura de población base. Se trata de una estructura 
de población que ya haya sido corregida por subenumeración, y 
a la vez que sea posible de considerar que su comportamiento 
puede ser trasladado a la estructura poblacion&l que se esta 
corrigiendo. Para este efecto en particular se elige como estruc 
tura de población base, la del Estado de Nuevo León, para apli-
car a la estructura de población del Municipio de Guadalupe, en 
cuanto a su comportamiento se refiere» El 0. D3 (p.121) Muestra loa 
datos de la estructura de población base, para los años de 1960, 
1970 y 1980, 
La mecánica de la corrección se puede expresar como una simple 
relación aritmética, de la forma siguiente: 
C = A - B (a ) 
Donde: 
C = Diferencial porcentual a distribuir proporcio-
nalmente en la estructura de población indivi-
dual municipal sin corregir. Cuadro D2. (p. 118), 
A = Sumatoria porcentual de la población de 0 a 29, 
para cada década, de la> estructura base, C»D3 p.121 
B = Sumatoria porcentual de la población de 0 a 29, 
para cada década., de la población quinquenal del 
municipio sin corregir, Cuadro D2. (p. 118)* 
La distribución porcentual consiste en obtener el peso relativo 
de la población de 0 a 29, p«r quinquenios, dividiendo el valor re 
lativo de la población quinquenal determinada entre el valor de 
B, cuyos datos aparecen en el cuadro D2. Este peso relativo se 
multiplica por la diferencia a distribuir C, obteniéndose así un 
porcentaje de corrección para el quinquenio correspondiente. -Este 
porcentaje de corrección es sumado a los valores de la estructu-
ra relativa quinquenal de la población base, Cuadro D3» De esta 
manera, se obtiene la estructura corregida de la población histó-
rica quinquenal municipal. V.er cuadro D4. 
CUADRO No. D4. 
' ESTRUCTURA CORREGIDA DE LA POBLACION MUNICIPAL 
EDAD D E C A D A 
(AÑO). I960* 1970, 1 1980. 
AE 30LUTA % ABSOLUTA % ABSOLUTA t 
0 - '4 6431 16.82 28083 17.56 58492 15.77 
5 - 9 5964 15.60 25252 15.79 54746 14.76 
10 - 14 4871 12.74 21270 13.30 52113 14.05 
15 - 19 3980 10.41 17128 10.71 43878 11.83 
20 - 24 3273 8.56 14793 9.25 35607 9.60 
25 - 29 2806 7.34 11962 7.48 26631 7.18 
0 - 29 27325 71.47 118488 74.09 271467 73.19 
PUENTE: Cuadro D3. Pag. 121. 
Se observa también que en el cuadro anterior aparece el valor 
absoluto de la población corregida, para cada quinquenio y Seca-
da correspondiente, este valor se obtiene de multiplicar el por-
centaje corregido de la población quinquenal correspondiente por 
la población total del municipio que aparece en el Cuadro D2. -
La gráfica D4 muestra que el comportamiento de la estructura base 
se ha mantenido en la estructura corregida de la población muni-
cipal, que difiere sustancialmente en los primeros quiquaaios de 
la estructura sin cQrnegir de la población municipal (gráficas 
DI, D2). (pp. 119 y 120). 
D.1.3. Determinación de la Estructura Corregida 
de la Población Individual del ffiunicipio« 
Dado que para determinar las necesidades 
de educación básica se hace necesario tener la estructura corregi-
da de'la población individual del municipio, para trasladarla al 
área de estudio y así poder calcular la población absoluta que 
demanda el servicio educativo básico. Para este fin, tenien-
do la estructura corregida de la población quinquenal del 
municipio, se ha de aplicar un proceso de "apertura de los quin-
queños", usando los multiplicadores de Sprague«, La necánica por 
ser un proceso repetitivo se muestra aqui sólo para la decada de 
1960, y para las decadas 1970 y 1980 sólo se dan los resultados 
finales. El Cuadro D5 muestra el oroceso de "apertura" para 1960. 
(p. 126). 
U L E S V 
ráfica D4: Comportamiento de la -'estructura porcentual de la población 
histórica^corregida del Municipio de Guadalupe, 
FUENTE: Cuadro No. D4. Pag. 
CUADRO No. D5. 
POBLACION ABSOLUTA CORREGIDA (INDIVIDUAL) PARA 1960^ 
A B A B A B A B A B C 
.3616(6431) -.2768(5964) +.1488(4371) -.0336(3980) +.0000(3273) 1266 
.2640 rt -.0960 ti +.0400 tt -.0080 ti +.0000 " = 1288 
.1840 tt +.0400 »1 -.0320 tt +.0080 tt +.0000 " = 1298 
.1200 tt +.1360 n -.0720 tt +.0160 n +.0000 n 1295 
.0704 +.1968 tt -.0848 n +.0176 ti +.0000 " — 1284 
6431 
.0336(6431) +.2272(5964) -.0752(4871) +.0144(3980) +.0000(3273) — 1262 
.0080 r» +.2320 n -.0480 n +.0080 tt +.0000 " — 1233 
-.0080 ti +.2160 n -.0080 tt +.0000 rt +.0000 " 1198 
-.0160 II +.1840 11 +.0400 11 -.0080 n +.0000 " =s 1157 
-.0176 tt +.1408 r» +.0912 •t -.0144 n +.0000 " = 1114 
5964 
-.0128(6431) +.0848(5964) +.1504(4871) -.0240(3980) +.0016(3273) = 1066 
-.0016 rt +.0144 tt +.2224 ti -.0416 t» +.0064 n — 1014 
.0064 ti -.0336 ti +.2544 (Y -.0336 rt +.0064 n = 9'68 
.0064 tt -.0416 n +.2224 rt +.0144 tt -.0016 " — 928 
.0016 H -.0240 n +.1504 It +.0848 11 -.0128 " — 895 
4871 
-.0128(5964) +.0848(4871) +.1504(3980) -.0240(3273) +.0016(2806) — 861 
-.0016 ti +.0144 r» +.2224 rt -.0416 n +.0064 " — 828 
.0064 n -.0336 11 +.2544 tt -.0336 rt +.0064 " — 795 
.0064 ti -.0416 ti + .2224' rt +.0144 tt -.0016 " — 763 
.0064 n -.0-40' ti +.1504 H +.0848 ti -.0128 " — 733 
3980 
^ A; Indica los valores de los multiplicadores de Sprague. B; ia 
dica los valores de la población absoluta quinquenal corregida 
del municipio. C; indica los valores de la población absoluta^ 
individual corregida del municipio. 
?UENTE: Para los multiplicadores de Sprague: 
Naciones Unidas. Hanual para métodos de cálculo de la pobla-
ción. Manual III. Métodos para preparar proyecciones de poblar 
ción por sexo y por edad, p. 72. 
Para la población quinquenal** 
Cuadro D4. Pag. 123* 
Con la población absoluta corregida (individual) del municipio 
para cada una de las decadas, para 1960 ver C.D5 (p.120) y la po 
blación total del municipio para cada decada correspondiente, ver 
C.D2 ¿p.118), es posible determinar el porcentaje de la estruc 
tura co:-regida de la población municipal por edades individua-
les. Ver Cuadro D6. 
CUADRO No. D6. 
ESTRUCTURA PORCENTUAL CORREGIDA DE 
LA POBLACION INDIVIDUA!. MUNICIPAL. 
EDAD ~ ; DECADA — — 
1960 1970 1980 
0 3.31 
1 3.37 
2 3.39 
3 3-39 
4 3.36 
0-4 16.82 
5 3.30 
6 3.22 
7 3.13 
8 3-03 
9 2.92 
5-9 15.60 
10 2.79 
11 2.65 
12 2.53 
13 2.43 
14 2.34 
10-14 12.74 
15 2.25 
16 2.16 
17 2.08 
1« 2.01 
19 1.96 
15-19 10.41 
0 a 19 55.57 
3.60 3.31 
3.57 3.21 
3.47 3.14 
3.47 3.08 
3.40 3.03 
17.56 15.77 
3.33 3.00 
3.26 2.97 
3.17 2.95 
3.07 2.93 
2.96 2.91 
15.79 14.76 
2.87 2.90 
2.78 2.88 
2.66 2.84 
2.55 2.77 
2.44 2.66 
13.30 14.05 
2.33 2.56 
2.21 2.46 
2.11 2.35 
2.05 2.27 
2.00 2.19 
10.71 11.83 
57.36 56.41 
FUENTE: Cuadro D5. Pag. 126 
D 1 4. PfrforJinaei6n de la Estructura Corregida 
¿oj» Población Actual y Futura jpor Eda-
des Individuales para el Area de Estudio. 
Una vez que se tiene la estructura porcentual 
,rre*ida de la población individual del municipio (C.36 p. 127) es po 
ble^eterminar la estructura corregida de la población actual y fu-
•rl Por edades individuales para el área de estudio. Lo que se hará 
"oyectando (con regresión no lineal tipo parabólico, f íorma 
/ a + bZ + cX ) los porcentajes de la estructura municipal, a cu-
« resultados se les aplicará la población total acwal y futura del a 
. (O ML p. 11« P ^ a obtener la población actual y futura por edades 
S a l ^ p a r a e l área de estudio, la cual aparece en los Cuadros 
^ y D8. (PP- y 130)-.. -í 
ESTRUCTURA PORCENTUAL DB LA POBLACION ACTUAL Y " 
FUTURA POR EDADES INDIVIDUALES EN EL MUNICIPIO 
¿ fl O 3 
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
3-36 3-31 3.25 3.18 3.11 3.03 2.94 2.89 2.76 2.66 2.55 2.43 
3;27 3.21 3.14 3.07 2.97 2.91 2.82 2.72 2.62 2.51 2.40 2.28 
3.20 3-14 3-07 3.00 2.92 2.84 2.76 2.66 2.57 2.46 2.36 2.24 
.3-14 ,3.08 01 2.94 2.87 2.79 .2.71 2.62 2.52 2.43 2.32,2.22 
_ 3»_09 3.03 2.97 2.91 ^ . 8 4 "2.77 2".69 2.61 J ¿ 5 2 2.44 ^~2.34 * 2.25 
16.06 15.77 15.44 14.10 14.71 14.34 13-92 13.50 12-99 12.50 11.97 11.42 
3-05 3.00 2.95 2.89 2.83 2.77. 2.70 2.63 2.55 2.48 
3-01 2.97 2.92 2.87 2.82 2.76 2.70 2.64 2.57 2.50 
2.98 2.99 2-91 2.87 2.83 2.79 2.74 2.69 2.69 2.59 
2.95 2.93 2.91 2.88 2.85 2.82 2.79 2.76 2.72 2.69 
2.89 2.88 2.87 2.86 2.8_5 2.83 2.82 2.80 2.79 2.77 
14.88 14.73 14.56 14-37 14.18 13.97 13-75 13.52 13-32 13.03 12.76 12.47 
2.90 2.90 2.90 2.90 2.90 2.90 2.90 2.89 2.89 2.89 2.88 2.88 
2.87 2.88 2.89 2.92 2.90 2.91 2.92 2.93 2.94 2.95 2.95 2.95 
2.82 2.84 2.86 2.88 2.90 2.93 2.95 2.97 3.00 3.02 3.04 3-07 
2.95 2.98 3.02 3.05 3.09 -3.12 3.16 3.20 3.24 3.28 3.32 3.36 
2.63 2.66 2.68 2.72 2.75 2.78 2.82 2.85 2.89 2.92 2.96 3^00 
14.17 14.26 14.35 14.47 14.54 14.64 14.75 14.84 14.96 15.06 15.15 15.26 
2.53 2.56 2.59 2.62 2.66 2.69 2.73 2.77 2.81 2.85 2^90 ' 2V94 
2.43 2.46 2.50 2.53 2.58 2.63 2.66 2.71 2.75 2.80 .2486 2.91 
2.32 2.35 2.39 2.42 2.46 2.51 2.55 2.59 2.64 2.69 2.75 2*80 
2.24 2.27 2.30 2.34 2.40 2.41 2.45 2.49 2.53 2.58 2.62 2.67 
2.17 2.12 2.21 2.24 2.26 2.28 2.31 2.33 • 2.36 2.39 2.42 2.45 
I 11.69 H . 8 3 11.99 12.15 12.36 12.52 12.70 12.89 13.09 13.31 13.55 13.77 
) 56.80 56.59 56.34 55.09 55.79 55.47 55.12 54.75 54.36 53-90 53.43 52.92 
H 43.20 43.41 43.66 44.91 44.21 44.53 44.88 45.25 45.64 46.10 46.57 47.08 
I100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
DE: Proyección de los datos del Cuadro D6. Pag. 127.' 
CUADRO No. D8. 
ESTRUCTURA ABSOLUTA DE LA POBLACION ACTUAL Y FUTURA 
POR EDADES INDIVIDUALES DEL AREA DE ESTUDIO 
h ff 0. & 
J¡79 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
57 2790 2868 2770 2671 2563 2467 2704 2534 2540 2459 2292 
'81 2706 2771 2674 2551 2461 2367 2545 2406 2397 2314 2150 
'21 2647 2709 2613 2508 2402 2316 2489 2360 2349 2276 2113 
^70 2596 2657 2561 2465 2360 2274 2451 2314 2320 2237 2094 
>27 2554 2621 2535 2439 2343 2257 2442 2314 2330 2257 212 2 
>56 13293 13626 13153 12634 12129 11681 12631 11928 11936 11543 10771 
:'93 2529 2604 2518 2431 2343 2266 2461 2341 2368 2314 2179 
~~59 2504 2577 2500 2422 2334 2266 2470 2360 2387 2343 2216 
5 34 2487 2568 2500 2431 2360 2299 2517 2470 2473 2440 2330 
508 2470 2568 2^09. 2448 2385 2341 2582 2498 2569 2555 245? 
157 2428 2533 2491 2448 2394- 2367 2620 2562 2645 2652 2575 
551 12418 12850 12518 12180 11816 11539 12650 12231 12442 12304 11762 
166 2445 2559 2526 2491 2458 2434 2704 2654 2760 2777 2716 
2428 2551 2544 2491 2461 2450 2741 2700 2817 2845 2782 
398 2394 25 24 2509 2491 2478 2476 2779 2755 2884 2932 2895 
508 2512 2665 2657 2654 2639 2652 2994 2975 3132 3202 3169 
116 2242 2365 2370 2362 2351 2367 2667 2654 2788 2854 2829 
•048 12021 12664 12606 12489 12387 12379 13885 13738 14381 14610 14391 
151 2158 2286 2282 2285 2275 2291 2592 2580 2721 2796 2773 
-066 2074 2206 2204 2216 2225 2232 2536 2525 2674 2758 2744 
973 1981 2109 2108 2113 2123 2140 2423 2424 2569 2652 2641 
905 1913 2030 2038 2061 2038 2056 2330 2323 2464 2527 2518 
345 1846 1950 1951 1941 1928 1939 2180 2167 2282 2334 2311 
^40 9972 10581 10583 10616 10539 10658 1206i 12019 12710 13067 12987 
•^95 47704 .49721 48860 47919 46921 46257 51227 49916 51469 51524 49911 
^737 36590 38536 38255 37969 37661 37664 42335 41905 44021 44909 44401 
•032 84294 88257 87115. 85888 84582 83921 93562 91821 95490 96433 94312 
— _ 
— — - — 
*)atos del Cuadro D7 por los valores del Cuadro A2. Pags. 129 y XXb, 
APENDICE E: Procedimiento de la Esp icialiración de las Necesidades 
Físicas Educativas Actuales y Futuras. 
Para tener mayor eficiencia en el proceso de la toma de 
decisiones en el momento de satisfacer las necesidades del subsiste 
ma educativo básico del área de estudio es indispensable determinar 
sobre su territorio dónde y con pué nagnitu.1 se produce 1? demanda 
escolpr real para cada nivel educativo. Para esto es necesario apo-
ya.rse en el concepto de área de cobertura de la. unidad escolar como 
el espacio mínimo del territorio útil p?ra 1p determinación esp-~-oini 
de las necesidades educativas básicas, en donde la unidad funciona 
como un centro de fuerzas de atracción de la demanda escolar real 
generada en su hinterland y en donde la magnitud de la densidad de 
la demanda escolar real funciona como la causa principal de la posi-
ble extensión del írea de. cobertura de la unidad escolar, dado desde 
luego la capacidad instalada de la unidad y su capacidad de amplia-
ción (en función de la disponibilidad de espacio dentro de ella) 
en términos de aulas para que con los pará/i1 otros normativos, de alum-
no por aula se determine la capacidad instalada actual y futura de 
atenciói de una fracción de la demanda. 
y 
Cóno deterainar la cobertura espacial de una unidad escolar?. Si-
guiendo un procedimiento dividido para el período actual (1985) y 
futuro (de 1986 a 1989). Para el período actual se considera que 
a la capacidad utilizada de las unidades escolares existentes en 
el área (C.II.4, II.5 y II.6 pp. 22,23 y 24 para el nivel preesc¿ 
lar, básico y medio básico respectivamente) le corresponde una de-
terminada extensión de área de cobertura, se calcula colocando apro. 
xiaadamente la ubicación de la unidad coao el punto:g,eneraáor do.un 
área tributaria, una ve z oue se hace esto para todas las unidades es-
colares es posible decir r-ue todas las unidades cubren toda ls ex-
tensión del area de estudio-(esto puede ser cierto o falso según la 
rel-ción de los valores de los Cuadros II.4, II.5 y II.6 entre los del 
C. 11,16 (p.38).' ' -Es necesario mencionar que- los límites entre l^s 
unidades están regidas inicialnente por un sentido intuitivo de dis-
tribución de ¿reas equitativas, por el sentido del desplazamiento 
lógico de los usuarios hacia la 'anidad más cercana a su domicilio y 
por el trazo Vial de la trama urbana, aspectos nue generan una dis-
tribución-de áreas de o obertura cuyos,radios de cobertura son 
aayores o señores con respecto a una aoraatividad oficial. Una 
vez oue se tiene el área de estudio cubierta por todas las áreas da 
cobertura de las unidades escolares existentes se procede al proce-
so de ajuste ( de la extensión-contracción de los límites dé las á--
reas' de cobertura), este proceso se lleva a cabo de la siguiente ma-
nera. 
Como el área de cobertuia de cada unidad e^ stá, formada por la inter-
sección de diferentes porciones de áreas ¿e diferentes colonias que 
tienen diferente mr-gnitud en su densidad escolar real (alumnos/Hectá 
rea» 0,11.20 (p.45.) para 1985 y C.IV.9 (p»70) para años subsiguien-
tes) entonces con s6lo determinar la magnitud (en hectáreas) de los 
porciones de áreas de las colonias intersectadas y multiplicándola 
por el valor de la densidad escolar real de la colonia se determina 
en cuánto contribuye cada una de l.ns colonias en la utilización le 
la unidad, la repetición de este proceso para cada colonia permite 
conocer cuál es porción de la. demanda aue se captura con la pro-
puesta de cobertura, esta magnitud de la. demanda capturada se compa. 
ra con la capacidad utilizada en 1985, y si es mayor o no se proce-
de á la contracción o expansión de los líiuifces de la cobertura pro-
puesta. Este proceso repetido pora c'dn UD? de las unidades de la 
colonia permite determinar la existencia de subáreas sin servicios 
o subáreas donde los usuarios tienen por lo menos dos alternativas. 
Determinado el estado actual de la cobertura total del área por las 
unidades escolares existentes se hace la propuesta de ampli?r una 
determinada unidad existente o creer nuevas según sea la ubicación 
de las áreas sin servicio y la demanda escolar real que en ella se 
genera. 
Para los años subsiguientes (1986 a 1989) siendo 1? densidad esco-
lar real el factor más importante' que varía, y ,que afecta la-exten-
sión de la cobertura de 1:-ís unidades escolares, entonces para de— 
terminar las nuevas fronteras de la cobertura de una unidad se toma-
rá como base los líoites de la propuesta del aiío anterior de dicha 
unidad y con eü valor actualizado de la densidad escolar real para 
cada una de las colonias nue intersecte la cobertura se cálcula 
la nueva magnitud de la demanda escolar real para la unidad maneja-
da, esta :nagnitud de la demanda se compara con la capacidad insta-
lada de la unidad (incluidas las ampliaciones anteriores si-es que 
las tuviere) si la demanda resulta mayor se ampliará la capacidad 
de la unidad y si por el contrario es menor será necesario reducir 
los limites de la extensión de la cobertura en ambos casos buscan-
do que la capacidad instalada de la unidad sea utilizada aproxima-
damente al cien por ciento. Repetido este proceso para cada una de 
las unid-ades existentes es posible generar las propuestas de ex-
tensión de cobertura con las implicaciones de ampliación de las uni-
dades escolares existentes y/o la creación de nuevas unidaces para 
cada nivel educativo. De tal manera nue p^ra los aüos subsiguientes 
al diagnóstico se tenga cubierto todo el área en función de las 
propuestas de mejoramiento del subsistema educativo básico, buscan-
do alcanzar el cien ñor ciento de utilización de la unidad existen-
» 
tes antes de la cr ^oión -le una nueva unidad y antes de esto uti-
lizar la máxima capacidad de ampliación de la unidad. 
Finalmente, se deberá tener presente rué los factores r U e afectan 
la ubicación de los límites de la cobertura de cada una de las uni 
dades son factores que están défiaidos por el criterio subjetivo 
de los nue hrcen la propuesta,por lo rué para un año determinado 
existen nás de una propuesta que satisfaga el cien por ciento de 
utilización de la unidad. 
Los Cuadros El, E2 y E3 (pp. 134, 135 y 136) rssuaen el aspecto 
cuantitativo del proceso de espaciali zación de las necesidades e-
ducativas básicas actuales y futuras del área de estudio, ^ visuali-
eadas en los plaaos del Ho. 11 al fío. 23. . 
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CUADRO E3, 
DglERMINACJOH DE LA MAGNITUD DB LA DEMANDA 
t-SOOL'R REAL P/.RA CADA UNIDAD ESCOLAR 
DEL NIVEL MfcbIO BASICO 
EN 
VILLAS 
CHDUl VISTA 
2 DE KAYO 
COLONIAS UE ^HKANDA ESCOLAR POR COLONIA INTEBSECTAOA 
INTKRSECTA A H 0 S 
SO COBERfüBA 1985 1986 1987 1988 1989 
La Quinta 13\ 139 145 160 173 
Tolteca 483 521 538 599 643 
Villas 267 285 295 J28 352 
Fresnos I 51 54 56 62 67 
Fresnos TI — — — 502 541 
RuSz' Cortínea 195 208 216 236 257 
Vtv. Popular 444 458 311 ?08 
1495 1651 1708 2202 2241 
Fresnos II 76 
Viví Popular 53 200 M 
Allende 59 62 65 1? 16 
15 de Kayo 55 5B 61 23 72 
Progreso 59 62 65 72 76 
Esparza López 102 108 112 124 134 
Mirasol 33 34 36 40 44 
20 de Novie»b. 242 258 267 297 319 
Canino Real I 495 529 545 608 652 
Camino Real II 702 729 580 254 
Gpe. Ch&vee 181 191- 19» 222 238 
Agua Mueva 104 119 Í15 131 131 
?o»errey 3 2 166 177 78 203 219 
Raf. Raa.(üC) 
13 de Hayo 
126 
lomerrej 32 Raf. Raa.(DC) 
13 de kayo 
Parque de Gpe. 
José Luì a Bora R*f. Baa.(PO» 
Boca 
Guadalupe 
Milagro 
lTenida 
2 de Kayo 
Burócratas Cpe. 
Valle ìe la S. 
Otres Areas 
1285 
154 
151 
11S 
149 
100 
104 224 
69 
143 
388 
32 
80 
1716 
106 
159 
156 
161 
155 
103 
110 
231 
72 
156 
401 
34 
86 
1930 
1675 2300 2272 2616 2561' 
Casino Beal II — _ - _ 228 615 
Baf. Ra«;(UC) 163 154 159 177 190 
13 de Hayo 142 151 156 177 186 
Parque de Gpe. 220 234 202 223 236 
Rav. Raa.(POlí) 91 99 103 114 123 
Roca 97 103 111 119 127 
Guadalupe 252 ¿24 231 256 277 
Otras Areas 163 
Nuevo San Seb. 45 42 49 54 59 
Conedia 24 76 26 30 32 
Insurgentes 99 105 109 121 130 
Sta. Clara > 151 - 161 167 187 199 
Sta. Isabel .-198 .211 .219. .243. 261 ' 
1484 1510 1532 1927 2598 
177 191 
175 187 
18^ 201 
171 185 
116 123 
119 •Í2<> 
256 277 
80 86 
171 185 
444 477 
37 41 
94 101 
— 
2022 
7177 '442 8769 9716 
Co«o una medida de comprobación de la distribución d« la denanda 
escolar real por unidad escolar los valores totales por cada nivel 
educativo de los Cuadros El, B2 y E3 corresponden a los totales por 
nivel y año del Cu=dro 11.16, ^ue representan le demanda escolar 
real en toda el área de estudio. 
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